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ЧИТА ТЕАЬ СПРАШИВАЕТ 

ЕСТЬ ЛИ СМЫСЛ .. 
В ИСКУССТВЕ АБСУРДА? 

И. КУЛИКОВА 

8 газете «Советская культура» сообщалось, что за границей снимается 

кинофильм по сценарию и с участием известного драматурга Ионесно. 

Расскажите, пожалуйста, какие произведения принесли Ионесно извест-

ность и где можно прочитать о его пьесах и их постановках во француз-

ском театре. Т. НАУМОВА, 

доктор биологических наук. 

С просьбой ответигь Т. Наумовой реакция обратилась к старшему на-

учному сотруднику Института философии Академии наук СССР, канди-

дату искусствоведения N. Куликовой, 

ОДНАЖДЫ некий бык спросил 
некую собаку, почему та не 

проглотила свой хобот• -
Прости, - ответила собака, - я ду-

мала, что я слон». Не пытай-
тесь проникнуть в смысл 

этой «экспериментальной басни» из 

антидрамы Э. Ионеско «Лысая пе-

вица» - в басне смысла нет. В пье-

се не появляется и даже не упоми-

нается ни лысая, ни какая бы то ни 

было другая певица. Часы в ней 
бьют 17 н показывают время, «об-
ратное настоящему», потому что у 

них «противоречивый ум». Удив-
ляются этому только зрители; участ-

ники антидрамы воспринимают аб-
сурдные явления как вполне естест-

венные. 

Постановкой пьесы Э. Ионеско 
gЛысая певица» (1950 г.) ознаме-

новалось рождение нового направ-

ления в современном буржуазном 
искусстве, получившего известность 

под названием «театр абсурда». Хо-
тя место рождения театра абсурда 
Франция, это направление не при-

надлежит, строго говоря, к явлени-
ям французского национального ис-

кусства, а носит космополитический 
характер. Инициаторами этого на-

правления были постоянно живу-

щие и работающие во Франции ру-

мын Э. Ионеско, ирландец С. Век -

кет. В разные периоды к театру аб-
сурда примыкали еще некоторые 

драматурги, живущие в Париже, -
армяаин А. Адамов, ливанец 

Ж. Шеаде, француз Ж. Жене, а 

также Г. Пинтер, Н. Симпсон в Анг-
лии и некоторые другие. 

Они не создали единой, организо-

ванной группы - работали по-

рознь, но пользовались общими для 

этого направления приемами нару-

шения логики, сочетания логиче-

ски не сочетаемых деталей, положе-

ний, явлений. Название «искусство 

абсурда» очень точно определяет 

сушность этого направления: с од-

ной стороны, оно выражает основ-

ной творческий прием драматургов 

- алогизй, утрирование до степе-

ни абсурдности отдельных черт и 

положений; с другой - определяет 

мировоззрение авторов, их понима-

ние действительности и воплощение 
ее в произведениях как мира, ли-

щенного логика, мира абсурда. 
Произведения театра абсурда, со-

четающие в алогичном хаосе отдель-

ные натуралистицески скопнрован-

ные детали действительной жизни, 

вызывают ассоциацию с произведе-

ниями художников-сюрреалистов, 

создающих непонятные, логически 

не объяснимые картины и скульпту-

ры путен сочетания логически не со-

четаемых частей предметов и чело-

веческих фигур. Это сходство опре-

деляется единством метода - мето-

да формализма, которым пользу-

ются деятели этих двух направ-

лений. Для того чтобы в этом убе-

диться, достаточно рассмотреть два 

примера. Со скрупулезной точно-

стью выписал художник-сюрреалист 
Сальвадор Дали на одной из своих 

картин Венеру Милосскую. С не 

меньшей тщательности о выписаны 

им и выдвижные ящички, располо-

женные художником в ее туловище. 

Каждая из частей картины в от-

дельности понягна и доходчива. Со-
четание же торса Венеры с вылвиж-

ными ящичками лишает это произ-

ведение логики, придает ему аб-

сурдность. 

Герой пьесы аЛ ысая певица» со- 

общает жене, что умер Бобби Уот 
сон: «Он умер два года тому назад. 

Помнишь, с его похорон прошло уже 

два с половиной года. Бедный Боб -

б". вот уже четыре года как он 

умер, а он еще теплый». Каждое из 

этих пред.ложепий формально, грам-

ыатицески построено правильно, 
имеет определенный смысл: Алогич-
но ил сочетание. сводящее текст к 

абсурду. 
Однако это формальное сходство 

не приводит к тождеству сюрреа-

лизма и искусства абсурда: поль-

зуясь общим методом, деятели этих 

направлений ставят перед собой 
различные задачи. Сюрреалисты 
ередствамн своего искусства пыта-

ются создать эмир новой реально-

сти», отличный от действительного, 
не отражающий его фантастический 
мир, уводящий художников н зри-

телей в область бесплодной, ало-

гичной фантастики. Участники ис-

кусствл абсурда не отрывают свое-

го творчества от реальных, жиз-

ненных проблем. Они не пытаются 

создать «надреалыгый цир», а пы-

таются выдать создаваемый ими 

хаотической. алогичный мир абсур-
да за иглибленное раскрытие ок-

ружающей действительности. • Свой 
якобы более подлтинный, чем дегТст-

вите,льность, мир абсурда они актив-

но пр^тнвопоставляют отражающим 

действительность произведениям 

реалистического искусства. . 

* * 

Искусство абсурда подверглось 
основательному анализу с марксист• 
ских позиций в двух не так давно 
опубликованных книгах : А. Михее-
вой «Когда по снеге ходят носо-
роги... Театр абсурда Эжена Ионе• 
ско» («Искусстао» 1967) и Т. Про. 
скурниковой «Франггузская антн-

драма» (в серии «Современная за-

рубежная литература», «Высшая 
школа», 1968). Обе эти книг", не-

большие по объему, насыщены фак-
тическим материалом, позволяющим 

раскрыть сущность явления искус-

ства абсурда. Эти книги не дубли-
руют, но как бы дополняют друг 
друга. Читаются они легко, с неос-

лабны м интересом, 

Безусловное достоинство книги 

Т. Проскурниковой - то, что в ней 
рассматривается как само искусство 
абсурда, так и гворцество его от-

дельных представителей -не статич-

но, а в процессе эволюции, на ши-
роком фоне эстетической и литера-

турной жизни. В ярком описании 

предстает галерея 'героев произве-

дений Беккета, Ионеско и другим 

«клахиков» антидрамы. Безволь-
ные, бездейственные, внутренне н 

внешне искалеченные, очень удачно 

названные автором книги спсевдо-

человеки» барахтаются эти «герои» 

в . абсурдном, враждебном и непо-

нятном им мире. Осуждают ли ав-

торы антидрамы своих героев, 

осуждают л" они этот злой мир, ра-

тугог пн за его переделку? Т. Про-
скурчикова тщательно исследует 

эти вопросы. Она приводит «скроц-

ные» слова Ионеско: «Я не могу 

быть настолько нескромны м,'чтобы 
воспитывать моих соврейенников. 

Я не поучаю, я свидетельствую»... 

Пьеса Э. Ионеско «Урок». В квар-

тиру к Учителю приходит Ученица: 
ей нужно получить -днПлом, И она 

хочет «кое-что» подогнать. Учитель 
с рвением принялгается за дело, но 

скоро ему становится очевидно, 

что из этих занятий не получится 

ничего хорошего. Ученица запуты-

вается и не может ответить на про-

стейшие вопросы: «Если бы у вас 

было два нога и я оторвал бы одни, 
скольки бы v вам "х тогда оста-

.лось?». Учитель впадает в ярость 'и 
твердит в исступлении, что он свел 
одно уп Ученицы, - сколько у нее 

о^талоеь ушей' Ученица растеряна, 

испугана, у нее болят зубы... Учи-
тель убеждает Ученицу, что суффик-
сы, префпгссы п корни, всех языков 

подобны. «Нож» звучит на всех 

языках одинаково. Учитель наносит 

Ученице удар ножом в живот. Это 
уже сороковая, сетует, служанка, 

так у Учителя скоро нё останет-

ся учеников. Труп убран. В прихо-

жей раздается звонок, н слышен го-

лос новой Ученицы. 
Анализируя пьесу (Урок), Про-

скуркикова раскрывает идейную 

сущность произведения,на первый 

взгляд, скрытую за нелепостью си-

туаций и текста. Это пьеса о «разу-

лге-убийце». Ионеско «свидетельст-

в ует» в ней неспособность разума 

псбедпть невежество силой знания; 

ом «пытается объяснить», что разум 

и знания бессильны и лип ин - они 

ничего не могут принести человеку, 

кроме смерти. 

Может быть, более оптимистичен 

С.- Беккетз Шаг 'за шагом просле-

живает Проскурнпкова пути героев 

драм С. Беккета, также проникнутых 

глубоким пессимизмом, неверием в 

силы человека, н приходит к обос-

нованному выводи, что совершен-

ное С. Беккетом мрачное «путеше-

. ствие на край ночи» завело его в 

тупик. В подтверждение своей точ-

ки зрения автор приводит весьма 

выразительное высказывание знато-

ка модернистских течений, англий-

ского писателя Джона П ристли: 

«Если бы я воспринимал жизнь та-

кой как ее видит, скажем, Сэмюэль 
Беккет, то и не стал бы писать пье-

сы, а покончил жизнь самоубийст-

вом...». 

Но если часть «абсурдистов» по-

корно заходит в своем творчестве в 

тупик, другие находят силы вы-

браться из болота искусства абсур-
да, ищут более плодотворные твор-

ческие пути.- Особый интерес пред-

ставляет раздел книги Проскурни-
ковой, образно озаглавлённый «Бег• 
ство из замкнутого круга». Он ин-

тересен не только тем, что в нем 

проводится тонкий анализ творчест-

ва мало известного у нас своеобраз-
ного драматурга Артюра Адамова; в 

этом разделе автору удается вы-

явить сложный путь преодоления 

А.• Адайовылг упадочничества и 

пессимизма характерных для со-

временных буржуазных писателей -

модернистов доказать необходи-

мость и плодотворность отказа пи-

сателя от формалистического мето-

да, перехода на позиции оеализйа. 

Оба автора книг - А. 'Михеева и 

Т. Проскурникова-вскрывают нпей-

ные истоки искусства абсурда, ле-

жащие в философии экзистенциа-

лизма, одного из самых модных со-

временных буржуазных философ-
ских течений. А. Михеева проводит 

интересный,'довольно обстоятель-
ный анализ идейных н творческих 

позиций, французского театрального 

деятеля Антонэна Арто, оказавше-

го значительное' влиянне на форми-

рование современного модернист-

ского театра. Арто, по существу, 

провозгласил те же цели театраль-

ной деятельности, которые постави-

ли перед .собой драматурга театра 

абсурда: обнажить перед человеком 

непрочность существования, пока-

зать пустоту бытия. 
Театр абсурда Л1ихеева рассмат-

ривает преимущественно на основе 

творчества Э. Ионеско - главной 

фигуры этого направления. В своей 

работе автор книги широко поль-

зуется материалами спектаклей раз-

личных французских театров, ста-

вггвшггх пьесы Ионеско. В описании 

спектаклей Михеева проявляет не-

заурядное литературное мастерство. 

В творчестве Э. Ионеско пьеса 

«Воздушный пешеход» занимает 

особое место: в ней автор касается 

существенных вопросов перспектив, 
уготованпых человечеству. Герой 
пьесы «Воздушный пешеход» дра-

матирг Беранже потерял душевное 

равновесие. Причину своей «капиту-

ляции» о" объясняет тем. что окру-
жающая жизнь стала «страшным 

кошмаром», а человек смертен и 

бессилен бороться с апокалипсиче-

ской действительностью, эКдшмар 
бытия» показан в пьесе обычными 
для искусства абсурда средсвами 

алогичного сочетания повседневное 

с мистической фантастикой. Димиг• 
в котором пытается укрыться от тя 

тог жизни Беранже, подвергаете 

бомбардировке немецкий самоле 

том, «уцелевшим со времен послед 

ней войны». Периодически на сцен 

появляется огромный и устрашаю 

щий «Прохожий из антимира». Воз 
никает скандал со служащим из по 

коронного бюро, взявшегося орга 

низовать похороны отца жены Бе 
ранже, умершего.., во время первог 
мировой войны. Но отец воскре 

сает, а похоронное бюро расслгатри 

вает этот факт, как подрыв авторы 

тетя фирмы. Герой неожиданно об 
решает способность летать: он мо 

жет подняты я высоко над миро 

и увидеть перспективы, ожидающиг 

человечество. Возвращается он по 

давленный и растерянный. С трудок 

выдавливает он из себя бессвяз. 

ныв, страшные слова. Там, под кры. 
шей мира, где сходятся простран-

ства н время, он увидел: «Движу• 
щиеся колонны, гильотинироваыных, 

без готов», «ножи... могилы», «океа-

ны крови... грязь,. кровь, грязь», 

.бездонные пропасти бомбардиров-
ки», «ледяные пустыни н огненные 

пустыни, сталкивающиеся друг с 

другой и движущиеся к нам.,.». Ис-
пуганные жена и дочь Беранже 
просят увести их за границу анти-

мира, дальше всех «адов. «Дальше 
ничего нет, - отвечает герой, -
лишь бездонные пропасти, ...лишь 

пропасти». 

Таким представляет Э. Ионеско 
будущее человечества, н нет ему 

спасения. 

На основе своего исследования 

Михеева приходит к выводу, что за 

видимой, формальной алогичностью 

отдельных эпизодов, сцен скры-

вается определенный смысл, причем 

смысл антигуманхстицеский и реак-

ционный. «Абсурдисты» провозгла-

шают своим творчеством «культ ни-

чегонеделания», Они дают основа-

ние людям бросать бомбу, насме-

хаться над организованным движе-

нием, отвергать необходимость по-

лезной деятельносттг на той основа-

нии, что никто из живущих в нашем 

хаотическом мире не знает истины: 

аЕсли художники-«абсурдисты» 
субъективно и осуждают современ-

ное буржуазное общество, - пишет 

Михеева, - анархицески бунтуют 
против отдельных его сторон, они 

никогда не зовут к его преобразо-
ванию по существу и объективно 
служат тому же буржуазному 
строю, стремясь внушить человеку 

мысль о незыблемости этого строя 

и беспомощности, бессилии челове-

ка познать мир и тем более его из-

менить». 

Интересно отметить, что возмож-

ность появления у идеологов капи-

тализма попыток «обессмыслива-
ния» окружающего. мира с гениаль-

ной прозор.пивостыр предсказывал 

Карл Маркс: аРаэ понята связь ве-

щей, рушится вся теоретическая 

вера в постоянную необходимость 
существующих порядков, рушится 

еще до того, как они развалятся на 

практике. Следовательно, тут уже 

безусловный интерес господствую-

щих классов требует увековечения 

бессмысленной путаницы». 

Бессмысленная путаница - чего 

больше! 


