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КОГДА-ТО, во времена Гоголя, суще-

ствовал взгляд на комедию, как на 

низкий жанр. "Что смешно, то низко, 

говорит свет; только тому, что произ-

носится суровым, напряженным голо-

сом, тому только дают название высоко-

го, - с сердцем заметил писатель в 

своем "Театральном разъезде после 
представлении новой комедии. Более 
ста лет прошло с тех пор, сменилась 

целая истерическая формация, а отголос-

ки подобного взгляда на комедию, как 

на искусство, в общем-то второсортное, 

еще приходится порой слышать и в на-

ши дни. 

Мне очень дорога мысль Гоголя, что 

смех "весь излетает на светлой природы 

человека», что цель комедии так же бла-
городна и высока, как и цель самой что 

ни на есть серьезной драмы; борясь за 

нравственное очищение человека, она, 

комедия. активно служит передовым 

идеалам своего времени. 

Мы привычно 'употребляем гоголев- 

ское выражение "смех сквозь слезы", 

имея в виду лишь ту горечь, которую 

испытывает художник-патриот перед ли-

цом обнаруженных им социальных поро-

ков. Это - одна сторона дела, но она 

не единственная. Гоголь как 6ы уравни-

вает между собой смех в слезы, подчер-

кивает, что то я другое стоит в одном 

эмоциональном ряду. Слезы, навертыва-

ющиеся на глаза сатирика, могут быть и 

слезами восторга и умиления, могут вы-

зываться окрыляющим сознанием, что 

порок луже угадан и что по поводу его 

уже раздался смеха (Салтыков-Шедрин). 

Воздействие хомедхйното искусства 

многообразно, многослойно. Все знают, 

что комедия приносит пользу, обнаружи-
вая зло я возбуждая к нему ненависть. 

Реже учитывают, что комедия дает лю-

дям необходимую зарядку бодрости, что 

смех приносит радость, не побоюсь ска-

зать, наслаждение. Еще важнее отме-

тить, что комедия воспитывает достоин-

ство в советском человеке, заставляет его 

острее ощутить свое превосходство над 

пигмеями и уродами, выставленными на 

посмешище. "Смех - родной брат си-

лы, - говорит народная поговорка. 

Русский человек во все времена умел 

любить н ценить смешное. Юмор присущ 

нашему национальному характеру, он за-

являл о себе в самых разных историче-

ских обстоятельствах - и когда нужда и 

обездоленность царили кругом ("Кому 
на Руси жить хороша"), и в условиях ре-

волюции, вызвавшей к жизни юмор неви-

данной чистоты и сочности (вспомним 
юмор и сатиру В. Маяковского, "Любовь 
Яровую" К. Тренеаа), и в тяжелых ис-

пытаниях войны, породивших Василия 
Теркина как народного героя. Как же 

нужна комедия сегодня, когда во всем 

нашем Отечестве от края до края идет ве-

ликое созидание, гигантская очиститель-

ная работа, борьба с тек (я снова цити-

рую Гоголя), что "позорит истинную кра-

соту челоеекаа1 Как отвечает этот свет-

лый смех задачам коммунистического 

воспитания, того высочайшего моральна 

го кодекса, по нормам которого пере-

устраивается человеческая душа! 

Я перебираю в памяти большие пар-

тийные события последних лет. Едва 
только они затрагивали сферу искусства, 

возникал разговори о том, как вам луч-

ше сражаться в пережитками прошлого, 

смелее их изобличать; кати такое сраже-

ние ануасно для комл,унизмаа, говоря 

словами Владимира Маяковского. 

О6 этом шла речь на историческом 

XXII съезде партии, это нашло свое от-

ражение в новой ее Программе, об атом 

говорил Н. С. Хрущев на совещании тру-

жеников сельского хозяйства Целинного 
края, к этому нас призывали на памят-

ных встречах руководителей партии и 

правительства с творческой интеллиген-

цией, та иге мысль прозвучала в про-

шлом году с трибуны июньского Плену-
ма цк КПСС. 

Теоретически вопрос как будто ясен. 

А вот практически.., Практически все 

еще нередки случаи, когда у только что 

родившегося комедийного произведения 

оказывается далеко не легкая жизнь. По 
видимости у комедии нет противников, 

Все - за, Но боязнь сатирического об-
общения существует и делает свое де-

ло, побуждая некоторых работников к 

пугливой перестраховке. 

ЗВЕСТНО, что шедевры выраста;от 

на почве изобилия. Известно так-

же,. что высокая комедия требует дли-

тельного творческого самовоспитания 

художников, Чаплин начал с того, что 

с ловкостью фокусника кидался пирож-

ными, а кончил зрелыми философскими 
фильмами, с огромной сатирической ед-

костью обличающими буржуазный об-
раз жизни. Антоша Чехонте достаточно 

резко отличается от позднего Чехова - 
автора «Вишневого сада", но от этого 

ранние юморески писателя не утратили 

своего обаяния. Нужны все формы и 

виды сметного, все жанры искусства 

комедийного. Одно условие: чтобы в 

произведении «легком" звучала обще-
ственно полезная мысль, а подлинная 

сатира избегала назидательного нраво-

учения и сохраняла свою комедийную 
звонкость, рождаемую нравственным 

превосходством художника над обличае-
мым врагом. 

Критиковать водевиль за то, что он 
"легковесен", упрекать шутку за то, что 

она не несет в себе важного жизненного 

урока, сражаться с юмором в юмористи-

ческой произведении - все это пред-

ставляется мне величайшим ханжеством. 

Напротив, нужно выявлять е фиксиро-
вать даже крупицы художественных до-

стоинств в вешая этого рода, появляю-

щихся на сцене я на "кране,- иначе не 

будет у нас изобилия. Взять, например, 

уже знакомую нашему зрителзо кино 

комедию "Штрафной удара, И в сце-

нарии В. Бахнова и Я. Костюковско-
го, в в режиссуре фильма есть отличные 

комедийные ходы, блестки дорогого 

юмора, н этому нельзя не порадоваться. 

Но, когда я сравниваю Штрафной 
удара с такими достоверными, вы росши-

ми из самой жизни (и тоже ведь алег-
кнмиа) фильмами, как аНеподдающне-
сяа и "Девчата", я вижу, что первая 

картина надумана, что ввей, как гова 

рил Салтыков-Шедрин, преобладает 
«наружный комизма, Право же, апро-

блемаа перепзанивания хоккеистов из од-

ной команды в другую мелковата даже 

для легкой комедии! Вовлеченный в 

«узкое ущелье частной завязкна (Го-

игорь ильинскиИ 
ННародный артист СССР 
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голь}, фильм утомляет обилием комедий-
ных злоключений героев, и кажется, что 

с экрана тянется в зрительный зал ру-

ка, просящая о смехе, как о подаянии. 

Конечно, меня больше всего волнуют 

судьбы высокой, общественно значимой 
комедии, той комедии, служить которой 
русские писатели от Грибоедова до Мая-
ковского почитали своим нравственным 
долгом. Грустно сознавать, что в искус-

стве драматическом по своему характеру 

лидируют такие сильные произведения, 

как спектакль аСовестьи и фильм "Все 
остается людям", а в области комедии 

пока что «Осторожно, бабушка!" на эк-

ране и "Чемодан с наклейками» на 

сцене. 

Наша критика уже отметила, что 

спектакль "Совесть" в Театре имени 

Моссовета проникнут подлинной граж-

данской страстностью. Он без пошады 

бичует косность, равнодушие к живому 

делу, очковтирательство, оглядку на 

вчерашний день, в чем 6ы она ни прояв-

лялась. А ведь это все - наши темы, 

наши прямые объекты, заслуживающие 

изображения сатирического. 

Еще Бернард Шоу объяснил, что сатн-

ртгчесная пьеса - это чаще всего пьеса 

неприятная. Комедия должна обижать, 
в противном случае ода не достигает пе-

ли. Если ювеналов бич приходится лишь 

по "неполадкам в продпалаткеа, как ска-

зано в одной пьесе, то и поднимать его 

вроде не стоило. Критика половинчатая, 

робкая, с оглядочкой, стремящаяся зара-

нее учесть лукавые доводы возможных 

перестраховщиков, и пользы не прино-

сит, в живет тзезолго, и зрителя взволно-

вать не может. Как раз в такой-то крити-

ке чаше всего слышится нечто нечестное 

и фальшивое - светлого смеха здесь нет. 

И наоборот: чем прямодуптнее художник, 

чем непримиримее борется он со злом, 

чем яснее его нравственная позиция, 

тем больше шансов, что гневное сло-

во критики дойдет до сердца народа. 

Мне жаль, что традиции Маяковского, 
который именно так понимал права н 

обязанности сатирика, худо поддержаны 

современной комедией. 

ПТАК - высокая гражданственная 
комедия, Какой она будет, какой 

должна стать, чтобы ответить грядущим 

требованиям? Конечно, этого мы не уга-

даем. Мы будем плутать в теоретиче-

ских дебрях, пока не явится на свет 
мощное сатирическое произведение, спо-

собное продиктовать искусству свой 
эстетический канон. Но для того, чтобы 
такое произведение явилось, нужны, по-

моему, минимум три условия. 
Во-первых, я убежден, что ачистыйя 

жанр, комедия, как таковая, не несущая 

е себе никаких иных элементов, обрече-
на на вымирание. Не проверенные коме-
дийные приемы, от которых всегда от-

даёт ремеслом и оглядкой на западные 

образцы, а полнота самой жизни, где 

есть и смешное и печальное, захватывает 

сегодня. Смешить во что 6ы то ни стало, 
не давая зрителю передышки, не позво-

ляя ему задуматься, вздохнуть, погрус-

тить,- это, кстати, н не в русской тради-

ции. Даже "Ревизора тяготеет к траги-

комедии; я уж не говорю о таких произ-

ведениях, как "Горе от ума", "Горячее 
сердце", "Вишневый саде, на титульного 

листе которых авторы начертали слово 
а Комедия", 

Не боялся драматических вкраплений 
я Маяковский: у него через фантасмаго-
рию "Клопа,' проходит скорбная тема 
Зон Березкиной, а в аБанев краски сати-

рически-сгушенные соседствуют с пря-

мой политической лирикой, Таковы все и 

лучшие советские образцы жанра; мно-

гие из них - "Аристократы» Н. Погоди-

на, "Интервенция" Л. Славияа, "Фронта 
А. Корвейчука - хочется назвать герои-; 
ческой комедией. Если произведение вы -1 
растает из жизни, а люди взяты во всей 
обширности их повседневных дел, инте-

ресов, забот, пусть в нем звучат мотивы 

серьезные, драматические,- ато только 

поможет выявить истинный гсомизм си-

туации. 

Второе, с этим связанное. У нас часто 

спорят: нужны ли комедии положитель-

ные. герои или можно представить себе, 
спектакль и фильм, где действуют, разоб-
лачая себя, одни сатирические персона-, 

жи. Рецептов здесь нет, разумеется; та 

кая комедия может родиться. Но то об-
стоятельство, что давний этот спор так и 

не получил разрешения в практике, са-

мо говорит за себя. Я думаю, что ноте-' 

дня свлопть сатирическая не приживает-' 

ся у нас не случайно - она требует ис-' 
кусствеиного отгоражнвання отрицатель-

ного от тех положительных начал, кото-

рые их окружают. Ополчение прогрес-, 
сииных сил общества на оттирающее -, 

норма вашей жизни, чего не было во вре-, 

мена Гоголя; в правдивой комедии эта, 

норма всегда найдет себе место. 

Но положительный герой комедии - 

это все-таки герой комедии. Беда, когда! 

он риторичен. сух, ходулен, нравоучите 

лен, когда он уступает сатирическим 

персонажам а объемности и остроумии.' 
Тогда он, попросту говоря, не нужен;' 
лишенный худонжественнгзй силы образ! 
вне работает, в нужном направлении. 

А сколько таких 'положительных схема 
в ваших современных комедиях! 

Наконеп, третье. Трудное дело -Пай-д 
ти правдивую развязку комедии, она же! 

в сущности и авторский вывод из ска-4 

ванного. Законно, что в наших пьесах ПО-4 

рои наказан. а зло разоблачено, это 

опять-таки норма самой жизни, которая 4 

нашла свое отражение н искусстве. Но+ 
как иге плохо, когда, подчиняясь этой4 
норме, комедия разрешается формально: 
кого-то снимают, кого-то вновь водворя-! 
ют на место, кто-то восстанавливает( 
справедливость, пользуясь полномочия-1, 
ми должностными, а не художественны-4 

мин Когда я сталкиваюсь с таким форма-
лизмом финалов, я всегда вспоминаю 

Маяковского - сумел же он развязать 
свои пьесы, не прибегая к язбтттым прие-

мам: мешанвн Прясьткин, навек заклю-

ченный в клетку зоосада, бюрократ По-
бедоносиков, которого "переехало време•4д 
нем,- вот образы , олицетворяющие со 

бой приговор зрительного зала. 

ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ мне пер-

вейшим долгом сатирика? Это, 
кстати, и самое интересное. Обличать 
порок в его новом наряде. Пороки, 

ё 
стары я нгивупзи. Тихеславне, карье-! 
ризлт, корыстолюбие, ложь, ханжество, 

зависть существуют, кажется, с тех пор. 

как мир стоит, но с каждым новым исто-4 

рицеским периодом они меняют свой об-( 
лзтн. Еще одна примечательная черта на-

шего времени: явление отрицательное по( 

своей сути вынуждено тщательно маски-

роваться поз положительное, иначе ему 

не прожить в Советской стране, среди со-

ветских людей. Так разве это не почет-

ная задача - срывать маскхалаты с ха-4 
пуг и службистов, собственников н рва-1 
чей, проникать в способы их мимикрии? 

Меня не раз спрашивали, зачем через 

полтора десятка лет после выхода в свет 

кинокартины "Волга-Волга" мне понадо-. 

бтзлось играть Огуриова в аКарнаваль- .. 
ной Почив - ведь в первом фильме уже, 

был сыгран Бывалов, образ более мас- •: 

штабный, бюрократ более дремучий. Но 
в тон-то и дело, что мой Бывалов про- r 

жил, как говорил Маяковский, пятна-

дцать лет вперед и стал Огурповы м, та-

ким же дураком и чинушей, но порядком 

пообтесавшимся, набравшимся внунс-

ныха слов, человеков, вброшенным на 

искусство" в исступленно стремящимся 

вогнать его в прокрустово ложе стандар-

та, лишить души (Бывалов, как мы по-

мним, просто-напросто отрицал искусство 

и тупо, бессмысленно боролся с ним). 
Эта -то разница и побудила меня сняться 

в фильме "Карнавальная ночь". 

Нет категория более живучей, чем ме-

щанство. И в свое время фильм Я. Про-
тазанова "Закройщик из Торжкаа был 
неплохим оружием в борьбе с ним. Но 
когда сегодня я смотрю картину, в кото-

руго некогда вложил немало любви, я по-4 

нимазо всю меру ее наивзсости. Сегодняш-( 
кий мещанин не таков, меньше всего они 

привержен к кружевным занавескам Ию 

фикусам, в его долге полированная,ю 

низкая мебель-модерн, разноцветные сте-

ны и пол из пластика, он интересуется' 

абстрактной живописью, пьесами Ионес-' 
ко, «конкретной" музыкой, он похлопы-' 
вает по плечу классиков и енисходитель-' 
но цитирует "старика Толстого". И все 

таки он мещанин с головы до пят, толь-

ко в импортном, модном одеянии. 

Не приходилось ли вам встречаться с, 

перестраховщиками, которые проявляют 

завидную асмелостьв в анализе причин,' 
почему то или иное произведение, тема,: 
мысль в наших условиях внепроходи-, 

мыв? С подхалимами, которые резко вы-, 

говаривают начальникам, что те мало за-! 
ботятся о своем здоровье? С тунеядцами,! 
которые "горят на работе", развивая дея-+ 
тельность столь же активную, сколь и! 
пустопорожнюю? А ведь все это - темы4 
сатирической комедии, характеры, самой" 
жизнью предназначенные для нее. 

Есть ряд организационных мер - ( 

если они будут приняты, я думаю, что 

это принесет пользу. Поговаривают 
о создании специального объединения 
комедийных фильмов. Стало быть, 
соберутся единомышленники, остроумии, 

друзья. В гаком содружестве порой сама 

зарождаются сюжеты, возникает добрая 
товарищеская подсказка, цепная реакция' 
острых слов и метких анекдотов, среда. 

которых иные так и просятся в комедию. , 

Иначе сказать, дело хорошее. Нужна и , 

специальная мастерская в Институте ки-

нематографии, которая готовила бы ар-. 

тистов комедии. Наконец, хорошо 6ы си- 

лой общественного мнения, что ли, не от-

пускать из комедии ее мастеров; а от', 

нее уже отошли Г. Александров, 
Н. Пырьев и Б. Барнет. Не пестуем мы 

в комедийных актеров, Такими таланта 

ми, как Юрий Велов, Юрий Никулин и' 
Леонид Харитонов, Надежда Румянцева' 
н Семен Морозов (исполнитель главной 
роли в фильме Р. Быкова "У семи ня-

века), надо дорожить, специальтзо для' 
них ставить фильмы, Если подумать, 

можно и еще кое-что сделать в тою же 

направлении. 

Но даже самая лучшая из этих мер не е 

решит вопроса кардинально. Надо со-' 

здать условия, благоприятствующие раз 

витизо комедии. Добиться, чтобы искус-" 
ство комедии никому не казалось опас-` 
ним делом. Чтобы 'светлый смех 

самоотверженно, безрасчетно, полно с:лу 

"•.ил народу, строящему коммунизм. 


