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АК-ТО мне пришлось 

быть и суде. Слушали 
дело об увольнении 

актера по профессио-
нальной непригодно-

сти. Актер действи-
тельно талантов не 

блистал. Однако он 

упорно отстаивал свое 

право работать в те-

атре: приводил вы-

держки из двух-трех захудалых 

рецензий из театральных журна-

лов, рецензий, кстати, бесконечно 
варьирующих друг друга. 

В довершение актер предъ-

явил суду поздравительное письмо 

дирекции, месткома и парторга-

низации своего театра, разослан-

ное всем участникам оче-

редной прелзьеры. В письме было 
написано: «Дорогой товарищ, по-

здравляем Вас с новой успешной 
работой, желаем дальнейших 
творческих успехов», 

Присутствовавший в суде ди-

ректор не выдержал: «Но ведь 

это поздравление - стандарт!» 
- воскликнул он. 

Вдумайтесь в этот притер, 

Лiожно ли верить искренности 

таких похвал - поздравлений-
стандартов? Не дают ли по-

добные оценки, реляции и по-

хвалы право на процветание в 

нашем искусстве умело маневри-

рующим посредственностям? 

Сейчас острее, чем когда бы 
то ни было, надо ставить вопрос 

о качестве произведений литера-

туры и искусства, говорится в 

редакционной статье журнала 

«Компгунистл (№ 10, 1964). 
Должны повысить требователь-
ность, идейно-художественные 
критерии те государственные 

органы, которые ведают во-

просами искусства. Но преж-

де всего сами художни-

ки обязаны с большей ответст-

венностью подходить к своей ра-

боте. И далее: Никаких скидок 

посредственным сочинениям... 

Завоевания наши в области 
искусства несомненны, но тем 

непримиримее должна быть наша 

позиция в отношении про-

изведений, лишенных глубины 
мысли, печати таланта. Ре-
месло, серость, штамп, стандарт 

- явления, стоящие вне искусст-

ва. И явления далеко не безо-
бидны е. Серая книга, мрачная 

палитра красок, пошлая песенка 

наносят вред, уродуют вкус лю-

дей, мешают эстетическому вос-

питанию советского человека. 

Высокая идейность требует и 

высокой художественности. 

Ну, скажем, фильм «Первый 
троллейбус». Какая благо-
родная тема лежит в основе его 

- тема воспитания молодежи в 

труде. А как она воплогцена? 
Члены бригады ком мунистиче-

ского труда говорят унылым, 

шаблонным языком, их интеллек-

туальный уровень крайне невы-

сок, жизнь их лишена интерес-

ных событий. Право, глядя 

фильм, не испытываешь никако-

го желания походить "а его геро-

ев, тем более следовать за нити. 

Произведения, подобные «Пер-
вому троллейбусу», созданы по 

каким-то особым шаблонам. Мо-
жет быть, потому они иногда и 

кажутся кое-кому чертовски 

удобными. Ведь шаблоны, штам-

пы десятки раз выверены. Оня 
не вызывают, просто не могут 

вызвать сомнения. И... мгновен-

но покоряют сердца иных людей, 
строя щггх репертуар: привычное, 

знакомое, с ним всегда проще 

иметь дело. 

Зная эту удобную слабость, 
кое-кто из нас, работников искус 

ства, создает произведения са-

мые блистательные... по умению 

использовать все возможные 

ремесленные приемы. Подобные 

произведения, как правило, ли-

шены и человеческой индивиду-

альности героя, и художествен-

ной индивидуальности их созда-

телей. А ведь еще Горький гово-

рил о том, что социалистический 
реализм предполагает не обезли-
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чивание, а расцвет творческой 
индивидуальности художника! 

ЧТО Ж, серьге, шаблонные, 
безликие произведения, мо-

жет быть, даже принесли своеоб-
разную горькую «пользу». На их 

фоне отчетливее проявились на-

стоящие работы талантливых ма-

стеров и старшего, и молодого 

поколений. А их много! Уже са-

мые последние месяцы принесли 

нам новые радостные встреча 

с Григорием Козинцевым, Инно-
кентием Смоктуновским, змоло• 

дым Михалковым, Савиновой... 
В чем одна из главных причин 

успеха Смоктуновского и его по-

следних работ («Идиот», «Де-
вять дней одного года», «Гам-
лет»)? В том, что он везде и 

всегда самобытен. За неповтори-

лгость его индивидуальности ему 

бесконечно благодарен зритель. 

Обезличивание актера -страш-

ная вещь. Но как может испол-

нитель проявить свою индивиду-

альность, если ему в разных пье-

сах предлагают играть, по суще-

ству, один н тот же образ? Я не 

оговорился, когда сказал «иг-

рать» образ, потому что творче-

ски воплотить его невозможно. 

Например, в свое время в филь-
ме «Большая семья» был создан 

великолепный образ старого ра-

бочего Матвея Журбина, Потом 
появилась сценарии, в которых 

также фигурировали старые ра-

бочие, главы целых рабочих ди-

настий. Однако создатели этих 

фильмов пошли путем внешнего 

подражания талантливой работе, 
образ утратил глубину н значи-

тельность содержания, потускнел, 

оказался бледной и дурно испол-

ненной копией. 

Пример этот не единичен. 

И все это называют мягко и 

интеллигентно - «повтор», 

«штамп», «стандарт»... А ведь 

он, этот штамп, этот стан-

дарт, приносит страшный вред 

многообразному, самобытному, 
всегда индивидуальному нашему 

искусству! 

И еще: он накладывает неиз-

гладимый отпечаток на творче-

скую индивидуальность исполни- 
теля. Сколько у нас актеров и 

актрис приобрели популярность 

своими чисто внешними данными! 
Приобрели и, видимо, решили 

всегда жить в искусстве только 

этим. Печальная жизнь и по су-

ровым законам искусства недол-

говечная. 

Теперь несколько слов об эта-

лонах и подражаниях. 

Как забыть смешной фильм 
«Свадьба с приданым»? Вели-
колепные в нем заняты мастера. 

Или «Стряпуху замужем» в та-

лантливой постановке вахтангов-

цен? Но следует ли подражать 

им? Между тем уже появляются 

серии фильмов и спектаклей по-

добного рода. 

Недавно я видел телевизион-

ную постановку «Марюта ищет 

жениха» (пьеса Л. Гераскиггой). 
Занят был в этот спектакле в 

главной роли талантливый актер 

Б. Новиков. И он придумал мно-

го смешного. Но осталась шаблон-
ность сюжетных построений, наив-

ность комедийных ситуаций, ба-
нальность характеров. А ведь 

исполнители так старались! 

В ПОСТАНОВЛЕНИИ ЦК 
КПСС «О работе киносту-

дии «Мосфильм» говорится: 

«Наряду с выдвижением но-

вых молодых талантов надо 

чаще привлекать к съемкам 

популярных в народе актеров, го-

товить в качестве одной из форте 
повышения интереса зрителей к 

будущему фильму сценарии, спе-

циально рассчитанные на наибо-
лее популярных мастеров сцены 

и экрана». Это решение открыва-

ет широкие возможности, и, ко-

нечно, результаты его не замед-
лят сказаться. Но если некото-

рые сценаристы и драматурги ду-

мают, что задача эта легко вы-

полнима, они глубоко заблужда-
ются. 

Ведь писать «на актера» -

это значит не только великолеп-

но знать его творческую индиви-

дуальность по прежним работам, 
но и предвидеть его новые воз-

можности, порой даже те, о кото-

рых он сам не подозревает! 

Если кому-нибудь придет в го-

лову написать для меня роль, 

подобную роли Огурцова в филь-
ме «Карнавальная ночь», то ни 

мне, ни зрителю это не будет ин-

тересно. В моем исполнении она 

неизбежно обретет черты того 

самого стандарта, против которо-

го мы боремся. 

С другой стороны, мне вспо-

минается работа над ролью Куту-
зова в фильме «Гусарская балла-
да». история, на мой взгляд, 

примечательная. Роль мне по-

нравилась, была сделана фото-

проба, и я - не без сомнений, 
гожусь ли для столь слож-

ной роли - приступил к ра-

боте. Работал, не подозревая о 

том, что нахожусь «на нелегаль-

ном положении». Уже после того 
как фильм вышел, постановщик 

фильма Э. Рязанов признался 

в том, что я был им приглашен 

«тайком» от руководства и худо-

жественного совета, на его соб-
ственный страх и риск. Кто-то 
рази навсегда установил артисту 

И. Ильинскому рамки его творче-

ства. Актер комедийный, а посе-

му пребывать ему отныне и на 

вечные времена в оных. Конечно, 
знай я обо всей этом, то от роли 

отказался бы. Но, говорят, обман 
оказался благодетельным. 

Нет, не просто писать пьесу 

или сценарий «на актера». 

А если уж писать, то так, что-

бы она открывi ла новую страни-

цу в его творческой биографии. 
Настоящий мастер театра или эк-

рана никогда не согласится заве-

домо повторить себя в спектакле 
или в фильме, какие бы успехом 

его прежняя работа ни лользова-

Может быть, и' 'не "плохо, ког-

да молодые актеры начинают с 

подражания признанным масте-

рам. Хуже, когда они подража-

ют игтампам и признанным стан-

дартам. Но вообще-то пение с 

чужого голоса никогда не делало 

н Еге сделает чести художнику. 

Такое пение нивелирует в ре-

зультате его же собственные воз-

МожностИ. 

Допустим ли повтор чужих ре-

шений роли дублером? Ведь осо-

бое, свое решение требует изме-

нения режиссерского рисун-

ка. Это уже не фабричная 
стандартизация актеров, вро-

де мишек в лесу Шишкина, 
где уже трудно разобраться, ка-
кая "э копий хуже. Что касается 

ввода, особенно на главную роль, 

то при новой трактовке 

такой ввод требует измене-

ния многих компонентов спектак-

ля и длительной работы, на ко-

торую обычно у театра не хвата-

ет времени. 

Как правило, новый исполни-

тель повторяет рисунок роли, ми-

зансцены первого, перенимает 

даже чужие интонации. 

Помнится, во МХАТ-2 мне 

предложили дублировать в роли 

Мальволио («Двенадцатая ночь») 
М. А. Чехова. Я впервые по-

смотрел постановку. И, восхи-

щенный, раскрыл дома Шекспи-
ра. Мне показалось, что я просто 

не нашел тех сцен, которые иг-

рал Чехов, не нашел слов, кото-

рые говорил Чехов. Это была ге-

ниалы-ная импровизация, основан-

ная на Шекспире. Что же? Я, 
конечно, отказался «дублиро-
вать» Чехова. И правильно сде-

лал. Когда на это предложение 

согласился такой великолепный 
артист, как Певцов, то и он по-

терпел неудачу. 

Можно .пи было дублировать в 

ряде ролей Станиславского, Да-
выдова, Варламова, Комиссар-
жевскую? А как дублировать 

'Чаплина, если бы ох работал в 

театре? Мне возразят: хо ведь 

Станиславского, Комиссаржев-
ской, Чехова нет сейчас рядом 

с налги. 

Чехова рядом с нами нет, но 

есть другие актеры. Попробуйте 
«дублировать» Смоктуновского н 

«Гамлете». Могут быть иные ре-

шения, могут быть иные Гамле-
ты. Но всякая подделка под дан-

ную индивидуальность неизбежно 
приведет н художественному про-

валу. 

О6 этом -то и идет речь. Надо 
добиваться мастерства, которое 

сделало бы невозмежньтм дегпе-

вый внешний дубляж. Надо ра-

стить и оберегать индивидуаль-

ность в искусстве. 

В дружной, единой работе с 

режиссером чисто внешние инди-

видуальные особенности актера, 

казалось бы, в мелочах, играют 

свою роль. 

Мне вспоминается работа с 

Мейерхольдом, Было все: споры, 

противоречия, но не было безли-
кости. Помню такой случай. 
Мейерхольд был несколько су-

тул, но высокого роста. И у не-

го были длинные ноги. Однаж-
ды, показывая. мне что-то, он за-

ложил ногу за ногу и еще раз 

переплел ее. 

Я не мог бы сделать этого ни-

когда, несмотря ни на какую тре-

нировку: у меня были короткие 

ноги. Но «идею» я схватил и 

попытался выразить ее иначе, 

заложив ногу со своим выкруга-

сом. Мейерхольд сначала как 

будто даже сердился на меня, но 

в конце концов его всегда прн-

в. екали поиски (даже в мело-

чах!) н суть решения, а не мерт-

венная, формальная, хоть х точ-

ная передача рисунка, предло-

женного им. 

1iа вопрос зрителей, покупаю-

щих билеты в кассе театра: «Кто 
сегодня играет такую-то роль?» -
касса предпочитает не знать это-

го и отвечает: у нас все актеры 

одинаковые. 

Может быть, ратуя за права, 

за место актера в искусстве, я 

вызываю, «огонь на себя» со сто-

роны тех '«л» иных театральных 

деятелей, которым почему-либо 
удобны подобные методы рабо-
ты, но молчать об этом я не могу. 

...Нет, не терпит повтора, ша-

блона', стандарта область челове-

ческих чувств, область духовной 

жизни человека! В мире не встре-

тищь двух одинаковых людей. 

Чувства и мысли каждого всегда 

будут индивидуальны. И всегда, 

во все времена, у всех народов 

штамп, стандарт в искусстве бу-
дут воспрггнгглгаться, как мерт-

вый слепок с живой души. 

Iiедопустито, чтобы в наше 

время и в нашем искусстве эти 

мертвые слепки выдавались за 

живую жизнь. 


