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ИИГА и телевидение..,. 
Мировая классика s 

духовном рационе 

современника... Эти и 

другие, связанные с 

ними вопросы горячо 

обсуждают сегодня философы, 
п сихологи, литературоведы. 

Идя к Игорю Владимировичу 
Ильинскому, который в качест-

ве драматического артиста, 

чтеца, режиссера постоянно 

обращается к классической со-

кровищнице, я решила, что в 

первую очередь спрошу о том, 

как, на его взгляд, воспитать 

в человеке особое понимание 

книги и сохранит ли литера-

турная классика великую спо-

собность потрясать умы и серд-

ца в «век информации». 

— Любовь человека к книге, 

— говорит Игорь Владимиро-

вич, — зарождается в самом 

раннем возрасте, Начиная с 

двух-трех лет, вместе с иг-

рушками ребенок осваивает 

книгу. В юном возрасте, конеч-

но, еще трудно отличить хоро-

шую книгу от плохой, настоя-

щая любовь к литературе, глу-

бокое знакомство с классикой 

приходят гораздо позднее, и 

здесь многое зависит от 

школьного воспитания. В иных 

школах классику, что называет-

ся, «проходят по программе». 

Изучение литературы нередко 

подменяется инструкциями, ре-

комендациями, штампами вос-

приятия, отчего, например, за-

мечательные слова Доброл ю-

— Я стремлюсь доказать. ее 
непреходящую ценносдь.. Мо-
жет быть, это и не требует до-

казательств,, но в последнее 

время очень многие режиссе-

ры в кино и театре исправляют, 

«дополняют» классику. Худож-

ники каждого времени, бес-
спорно, находят в великой ли-. 

тературе что-то свое, отвечаю-

щее проблемам дня. Поднима-
ют неосвоенные пласты произ-

ведения. Только больно, когда 

оригинал неосторожно пере-

краивается в угоду времени. 

Нет, я не склонен считать про-

изведения чем-то застывшим. 

Меняется психология людей, 
меняется их восприятие, и, жи-

ви сейчас Чехов или Гоголь, 
какие-то изменения они навер-

няка простили 6ы и приняли. 

Однако мера новшеств должна 

быть тщательно выверена, ор-

ганична творчеству писателя. 

Русский читатель имеет за-

мечательную классическую ли-

тературу. Всю свою жизнь я 

отдал служению ей и не жалею 

о6 этом. Помню, ко мне обра-
тился известный в свое время 

актер Илларион Николаевич 
Певцов с просьбой посовето-

вать ему что-нибудь для чтения 

с эстрады. Он жаловался, что 

вынужден читать запомнившее-

ся еще со школьной поры: 

«Колокольчики мои, цветики 

степные! Что глядите на меня, 

темно -голубые?» Я посовето-

вал ему посмотреть «Историю 
Карпа Иваныча» из «Отрочест-

СПРАШИВАЕМ`- ОТВЕЧАК2Т..: 

бова о Катерине — «луч света 

в темном царстве» — теряют 

в сякий смысл, потому что ста- 

ли скучной формулой, легкой 

отмычкой к великому произве-

дению русской драматургии. 

Или другая формула: «Онегин 
— лишний человек...» Она уже 

стала до такой степени общим 
местом, что подростку заранее 

скучно читать пушкинский ро-

ман, пытаться самому его ос-

мыслить. Это беда не только 

школьного, но подчас и вузов-

ского преподавания литера-

*уды. 
Мне кажется, что формаль-

ное отношение к классике — в 

школе или вузе — заслоняет 

ее от человека. Но возник -и 

еще одни институт заслона —

адаптированное изложение ли-

тературного произведения на 

телеэкране. Каким образом при 

огромном потоке телепостано-

вок классики отличить истин-

ные произведения искусства от 

чепухи? В популярности телеви-

дения надо видеть две разные 

,стороны медали, размышляя о 

,том, друг оно литературе или 

враг ее. Однажды я спросил 

своего сына, читал ли он «По-
весть о том, как поссорился 

Иван Иванович с Иваном Ники-
форовичем»? Сын ответил: «Не 
читал, но я это знаю». Оказы-
вается, он знает—благодаря те-

левидению. Безусловно хоро-

шо, что бессмертное гоголев-

ское произведение инсцениро-

,ван}о. Особенно для школьни-

ков, которым ежегодно реко-

мендуют по программе прочи-

тать такой объем литературы, 

на какой и взрослому-то чело-

веку не хватило 6ы года, тем 

более для того, чтобы как-то 

осмыслить прочитанное. Толь -

1(0 писались -то Эти книги не 

для того, чтобы их «проглаты-
вапии в разжеванном виде, 

а для чтения глазами, и это, 

мне кажется, очень важно. 

Многие произведения даже с 

эстрады читать бессмысленно. 

Например, гениальный финал 

гоголевской «Коляски». Я счи-
таю, что к нему можно прика-

саться только глазами. Или 

лермонтовская пТамань»... Не 
для голоса, мне кажется, напи-

сана и пушкинская проза. Я не 

против экранизаций. Весь во-

прос в том, как они сделаны, 

не являются ли «комиксами», 

сокращенными вариантами фа-

булы, информацией о главных 

событиях литературного перво-

источника и о его основной 

мысли. И все-таки: даже самые 

лучшие экранизации литератур-

н ых произведений не заменят 

личного, без посредника, об-

щения с книгой. 

— Однако Вы продолжаете 

работать с классической лите-

ратурой! 
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СОХРАНИТ 
ВЕРНОСТЬ 

ваи Л. Н. Толстого, потому что 

сам хотел читать эту вещь, но 

боялся. Певцов подумал-по-

думал и сказал, что это будет, 
пожалуй, испытанием терпе-

ния публики, что никто не за-

хочет слушать грустный рас- 
сказ немца -гувернера в тече-

ние двадцати-тридцати минут. 
Этот разговор меня раззо-

дорил. Я три месяца бился над 

главой Толстого и выступил с 

ней впервые в Ленинградском 
политехническом институте. По-
ка читал, мне казалось, что 
публика шепчется, что все это 

и впрямь никому сегодня не 

нужно. Но по реакции зала по-

сле выступления я понял, что 

рассказ все-таки был интере-

сен слушателям. Подобны е 

чувства — сомнения и удовлет-
воренность — испытываю иног-

да и сейчас, когда вроде 6ы 
окончательно убедился в том, 

что глубокие страницы русской 
литературы, жаркие ее глаго-

лы не утратили способность 
обжигать души людей. Волне-
ния связаны еще и с тем, что 

я продолжаю в этом плане 

экспериментировать. 

— Я как раз хотела, чтобы 
Вы рассказали о6 одном своем 

эксперименте — телепередаче 

«Эти разные, разные, разные 

лица», по рассказам Чехова. Как 
Вам пришла мысль сыграть два-

дцать четыре острохарактер-
ные роли! 

— «Все — случаем», как го-

ворил один из моих театраль-

ных героев Ивам Александро-
вич Хлестаков... Когда мы с 

режиссером Ю. Сааковым за-

канчивали работу над телеви-

зионной поэтической переда-

чей «Наедине со словом», мо-

ему коллеге пришла в голову 

мысль: не попробовать ли мне 
на телевидении сыграть в од-

ной постановке несколько ро-

лей. В кино у меня таком опыт 

уже был—в фильме «Однажды 

летом» я играл две роли. Я 
люблю Чехова, давно читаю 

его произведения с эстрады. 

Так как в рассказах Чехова ге-

рои, как правило, острохарак-

т орные, мы решили остановить-

ся на них. Это была необыкно-
венно интересная работа и 

сложная, потому что играть 

приходилось без партнера. В 
процессе постановки я часто 

забывал, что сам себе партнер. 

Меня увлекало а чеховских рас-

сказах разнообразие людей, 
типов, характеров, ситуаций. 
Правда, времени эта работа 
потребовала очень много —

ведь до съемок требовалось 
найти грим и костюм каждого 

персонажа. 

Что-то и сейчас мне кажет-

ся в том эксперименте удач-

ным, а что-то, думается, я 

сделал бы по-другому. Пожа-
луй, ошибкой было то, что я 

сам был еще и рассказчиком, 

а он, к сожалению, уступает е 

нашем фильме яркости персо-

нажей. Но вместе с тем бла-
годаря принципу «чтения» что-

то выиграло и зазвучало по-

новому. Оглядываясь назад, я 

вижу, что все-таки слишком 

увлекся внешним перевопло-

щением, не давая возмож-

ности рассказчику минимумом 

красок представить своих пер-

сонажей Может быть, я еще 

вернусь к этому опыту, учтя 

все «за» и «против». 

— Чтение, вероятно, остав-

ляет слушателям большую сво-

боду воображения и самостоя-

тельного осмысления! 

- Несомненно, разница 

огромная. При чтении совер-

шенно не обязательно перево-

площаться в героя, что даже 

может помешать. Я считаю, что 

чтец должен быть лаконичным 

в отборе выразительных 

средств. Ему необходимы лишь 

обобщающие детали, а в целом 

он должен находиться над пер -
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сонажами, он полпред автора 

и обязан повествовать от его 
имени. Требуются характерные 

н юансы в изображении дей-

ствующих лиц, но размытые. 

Ведь чтение с эстрады —'это не 

спектакль, скорее разговор от 

своего имени, стремление 

оставить читателя наедине с 

писательским словом. Я пред-

лагаю свою трактовку класси-

ческого произведения, ста-

раюсь найти в ней тонкости, 

на которые хотел бы обратить 
внимание людей; чтобы то, 

что дорого мне в произведе-

нии, не прошло мимо других. 

Но при этом стараюсь сохра-

нить верность автору. 

— Недавно на телеэкране 

состоялась" премьера Вашей 

новой передачи, где Вы чита-

ли рассказы Чехова, в част-

ности «Душечку», к которой 
наше телевидение уже обра-
щалось. Почему Вы, Игорь Вла-
димирович,решили еще раз, 
по-своему, прочитать телезри-

телям этот чеховский рассказ, 

что хотели выделить в нем! 

— Экранизация почти деся-

тилетней давности не кажется 

мне удачной. Создатели ее 

ввели то, чего нет у Чехова: 

бесконечные переодевания ге-

роини, вплоть до демонстра-

ции ее ночных туалетов. За 

в сем этим утерялось главное 
— мысль о потребности герои-
ни любить. Для Душечки лю-

бовь — смысл существования. 

Толстой говорил, что Чехов 

хотел посмеяться над Д ушеч-

кой, но «бог поэзии» не позво-

лил ему. Автор хотел посме-

яться над женщиной, которая 

всецело живет делами близ-
кого человека, а оказалось, 

что это не смешно, может 

быть, и даже естественно. 

А главное в рассказе Чехова 

то, что без любви Душечка не 

могла жить. 8 одном из зри-

тельских писем, которые я по-

лучил после передачи "Душеч-
ки", шутливо говорилось: «...не 

сообщите ли Вы мне: жива ли 

теперь эта Оленька. Если жива, 

то я бы взял отпуск, поехал к 

ней и ноги бы ей целовал». 

Чеховские рассказы на пер-

вый взгляд очень просты. Но 

если увлечься первым впечат-

лением, пропадут те тонкости 

и полутона, за которыми стоит 

второй план обыденной исто-

рии. В то время как Гоголя не-

возможно читать или играть на 

полутонах, у него все должно 

быть ярко, выпукло, но обяза-
тельно серьезно. Ведь вот 

Хлестаков -- он сам пугается, 

сомневается, на минуту начи-

нает верить в свое вранье, и 

все искренне. Такой же прав-

ды переживания и яркости 

требует драматургия Остров-
ского. 

Порой мне, откровенно го-

воря, ' бывает больно за глу-

хоту иного слушателя или 

читателя, которого не волнует 

неповторимая авторская инто-

нация, настроение, глубокая 
мысль. Помню, несколько лет 

назад во Дворце искусств в 

Ленинграде я выступал с чте-

нием «Старосветских помещи-

ков». Мне казалось, что меня 

внимательно слушали и пони-

мали все, что я хотел донести. 

Но после концерта ко мне за'' 
кулисы пришел незнакомый 
человек и заявил: «Зачем вы 

это читаете? Нам скучно слу-

шать про каких-то помещиков, 

обывателей. Это издеватель 

ство над публикой. Вы испыты-

вает" ее терпение...» Как похо-

дили его слова на давнее пре-

достережение И. Н. Певцова1 
Я очень расстроился, но по 

том пришел другой слушатель 

и стал благодарить. Мне было', 
интересно с ним разговаривать',.- 

потому что он понял, что в 

«Старосветских помещиках»' 

главное — любовь старичков 

друг к другу, чувство, которое. 

они пронесли через всю жизнь 

Мой первый посетитель «про 

шел» в школе классическую 

литературу, не научившись 

разговаривать с ней, и, ве-

роятно, сегодня ему по ду-

ше адаптации великих произ-

ведений. Читая Чехова или 

Гоголя, я обращаюсь не к не-

му, а ко второму, благодарно-
му моему слушателю. 

Вела беседу 
Татьяна ЛОТИС 


