
Вглядитесь в эту фотокомпозицию, на-

поминающую старинный «семейный порт-

рет в интерьере». Забавная толстуха ма-

маша, заносчивый отец семейства, до 

странности похожие друг на друга от-

( С О ВРЕМЕНЕМ я все боль-
ше убеждаюсь, что под-

линное искусство весьма да-
леко от сенсации. Новинка, 
конечно, восхищает, но и при-
нимается довольно легкомыс-

ленно. Когда появилась за-
пись голоса, даже Лев Толстой 
записал одну-две беседы с 
детьми, но относился он к 
граммофону несерьезно: про-

сто было интересно себя по-
слушать. Да и кому бы тог-
да пришло в голову, что это 
забавное изобретение не 
только на века сохранит 
творчество выдающихся ма-

стеров слова, но и породит 
новый жанр исполнитель-

ского искусства. Когда я 

сам впервые записал на ра-
дио отрывок из «Леса», то, 

слушая все это потом, удив-
лялся: неужели я такой пло-
хой актер? Наверное, у каж-
дого вида искусства свои 

средства к достижению од-
ной и той же цели — прав-

ды жизни. 

Вот и на телевидение я 
пришел сначала вроде бы 
для пробы. С тех пор как 
существует кино, актеров 
делят на театральных и ки-
нематографических. А кто 
назовет актеров телевизион-
ных? Конечно, есть разница 
в условиях работы актера 
на телевидении и в театре, 
но никакие актерские амплуа 
не противопоказаны малому 

экрану — все искупает та-
лант. И все-таки именно 
проблема телевизионного 
актера обсуждается сейчас 
особенно охотно. Одни гово-
рят о том, что телевидение 
безгранично расширяет воз-
можности мастерства, диапа-
зон таланта, другие — о 
том, что массовое тиражи-
рование пагубно влияет на 

личность актера. 

Конечно, все можно обра-
тить в свою противополож-

ность, однако сегодня ис-

кусство телевидения —это по-

истине искусство для масс, и 
привлекать сюда мастеров 

сцены и кино просто необхо-
димо. А скольких актеров от-

крыло телевидение, скольким 

подарило всенародное призна-
ние! Можно, например, на-
считать не так много зрителей 
за пределами Грузии, знав-
ших О. Мегвинетухуцеси до 

демонстрации по Централь-
ному телевидению фильма 
«Берега» по роману «Дата 
Туташхиау. А призна-
ние для актера — это сов-
сем не вопрос тщеславия. 
Популярность не только все-
ляет уверенность в акте ра, 

улучшает его самочувствие 
на сцене, но и утверждает 
право на новые роли — ведь 
не секрет, что режиссеры не 
любят покупать кота в меш-
ке. 

Телекамера оттачивает 
мастерство — ома делает вы-
разительным каждый жест, 
взгляд, сейчас же обнару-
живая фальшь, внутреннюю 
пустоту. То, что хорошо для. 
сцены, для эстрады, тут мo- 
жет оказаться грубым, пре-
увеличенным. С эстрады я 
читаю давно, но на телеви-
дении пришлось отыскивать 
новые приемы — чтение 
здесь сродни собеседованию 
один на один со зрителем. 
Но в то же время помнишь—
перед тобой миллионы, и это 

необычайно повышает ответ-
ственность. Телевидение — не 
повторение, а продолжение 
сцены и кинематографа. 

Сегодняшний актер — че-
ловек думающий, жаждущий 
высказаться, и телевидение 
больше всего дает возмож-

ность для своего рода ав-

торских передач, где актер, 
оставаясь исполнителем, все 

прысни и родичи — и в каждом вы уз-

наете одного так хорошо знакомого 

вам человека — Игоря Владкмировича 
Ильинского. Перед нами — его персо-

нажи. Этот фотомонтаж, в сущности, вехи 

того пути, который прошел актер вместе 

с одиннадцатой музой, история обрете-
ния веры в ее возможности, а значит, и 

повышения требований к ее искусству. 

Фотокомпознция А. Маршани. 

УВИДЕТЬ СЕБЯ 
ЗАНОВО 

Яясколько я знаю, Игорь Владимирович Ильинский при-

нимал участие еще в первой студийной передаче телевиде-
ния, состоявшейся в 1938 году. С тех пор он сыгран десят-
ки ролей на телевидении, и, по-моему, он единственный из 

актеров, удостоенный Ленинской премии за телевизионные 

работы. Хотелось бы встретиться с "горем Ильинским на 

страницах *Советской культуры и узнать, что он думает 
о тех возможностях, которые предоставляет телеэкран 

актеру. 

ТБИЛИСИ, 

же размышляет от первого 

лица. Так, например, роди-

лись мои передачи аИльин-
ский о Зощенко», аИльин-
ский о Маршаке». Это не 
просто чтение, но и воспо-

минания, размышления. И 
вообще многие мои персона-

жи возникли именно в рам-

ках телевизионного театра 
одного актера. Передопло-
щение в ряде случаев сов-
сем не обязательно, однако 
очень важны нюансы харак-

теристик, которые позволя-

ют неггавязчиво обозначить 
свою позицию, сохраняя вер-
ность автору. Вечную цен-
ность любви двух одиноких 

старичков я старался выде-

лить в а Старосветских поме-
щиках», мысль о потребно-
сти женщины любить — в 
«Душечке». Эти вещи для 

меня — одни из самых доро-
гих, и, кстати сказать, пре-

одолеть видимые мне недо-
статки моих прежних теле-

визионных работ помог сам 

голубой экран. 

Когда я начинал у Мейер-
хольда, он учил актеров сле-
дить за собой, анализировать 
свгн недостатки, однако толь-

ко телеэкран дал нам пря-
мую возможность наблюдать 
себя асо стороны». 

Более того, телевидение 

помогло мне осмыслить и 
многие мои театралы гые ра-
боты. Делая, например, для 

третьей программы переда-
чу о сценической истории 

«Ревизора», я как бы зано-

во оглядел и свой творче-
ский путь в пьесе, которую 
играл практически всю 
жизнь: был и Хлестако-
вым, и Городничим, и ре-
жиссером бессмертной ко-

медии. И вот просматривая 
старые пленки, я понимал, 

что где-то ошибался; где-то 
был неточен, а это, естест-
венно, помогает работе над 

новыми ролями. 

Смена обстановки, обще-
ние с малознакомыми парт-

нерами, новыми режиссера-
ми, возможность попробо-
вать себя в непривычны х 

ролях — все это только обо-
гащает художника сцены. В 
телефильме «Эти разные, 

разные лица« я сыграл сра-
зу двадцать четыре роли —

подобное ,возможно только 
на телевидении, которое не-
бывалым образом перетасо-

вало все актерские амплуа, 
широко открыло двери экс-

перименту. Это были не про-
сто роли, а чеховские роли. 
Актера же прежде всего обо-
гащает сам литературный 
материал, и, я думаю, чело-
век, которому посчастливи-
лось сыграть Чехова, уже и 

на жизнь, и на свое искусст-

во смотрит несколько иначе. 
Не секрет, что в театре да-
леко не каждому актеру вы-
падает счастье работать с 

большой литературой, зани-

маться широким и много-

Н. МЕРКВЕЛАДЗЕ. 

плановым творческим поис-

ком. 

Да, телевидение предо-

ставляет уникальные воз-

можности для обогащения 
творческой индивидуально-

сти актера, гго телекамера — и 

.самый строгий контролер. 

Оглядываясь на тот путь, 

который я прошел вместе с 

одиннадцатой музой, я моту 

сказать, что требования к 

актеру на телевидении воз-

росли необычайно, и, к со-

жалению, далеко не все ис-

полнители это осознают. Я 
думаю, именно поэтому сей-
час так остро стоит пробле-
ма актера на телевидении. 

Действительно, многие 

просто привыкли эксплуати-

ровать свою популярность. 

Дело доходит до того, что 

тгросто не желают работать 
с режиссерами, считая, что 

сами все понимают, что 

учить их нечему. Это глубо-
кая ошибка. Любой квали-

фицированный режиссер 
многое может дать исполни-

телю. И у меня были такие 

случаи, когда мне казалось, 

что все нормально, и я не 

понимал, чего же еще от ме-

ня хочет режиссер. аНу еще 
немножко, еще чуть-чуть в 

эту сторону», — говорил он. 

мне. И я делал это ачуть-

чутьЛ и вдруг видел, как все 

оживало. Актер на телеви-

дении должен работать с пол-

ной отдачей, а равнодушие и 

зазнайство здесь там же гн-

бельны, как в театре. 

Конечно, прекрасно, что 
телеэкран дарит театрально-

му актеру много дополни-

тельных возможностей, но 

все ли разумно это использу-

ют? Сейчас, например, мно-

гих драматических артистов 

захватила стихия пения. По-
ют в фильмах, в спектаклях, 

в «Театральной гостиной«, и 

даже появилась специальная 

передача «Поют драматиче-

ские артисты ». Это, мол, 

л юбительское пение, и ника-

ких претензий н нам не предъ-

являете. Но, с другой сторо-

ны, если подобное стано-

вится своего рода жанром, то 

делать это нужно профессио-
нально, а то не ровен час —

и легкие лавры любитель-
ского пения настолько окры-

лят актера, что и играть он 
тоже будет, как любитель. 
И, к сожалению, похожие 

друг на друга гусары с ги-

тарой в руках уже то и де-
ло появляются на малом эк-

ране, который порой захле-

стывает чуждый стиль полу-

профессиональной эстрады. 

На мой взгляд, в телевизи-

онных аБенефисах» ском-

прометированы некоторые на-

ши прекрасные актрисы. Ху-
дожественная невзыскатель-

ность становится чуть ли не 

тенденцией этих программ. А 
ведь в искусстве очень опас-

но, когда художник демонст-

рирует себя. Как впушнть ар-

тисткам, что им этого не нуж-

но (боюсь, иные режиссеры, 

напротив, убеждают, что нуж-

но!), что это стиль, чуждый 
нашему телевидению. 

Всем этим я обеспокоен и 

потому, что излишне вольный 
стиль поведения в кадре уже 

выходит за пределы эстрад-

ных программ, проникает в 

телефильмы и телеспектакли 

по классике! Вот недавний 
пример — «Манон Леско». 
Ведь здесь ненужная нескром-
ность, экстравагантность при-

вели к тому, что н 

чувства героев обесцени-
лись, и сами актеры, увле-

ченные внешней делтонстра-
цией, как-то забыли о внут-

ренней наполненности обра-
зов. А тогда исчезла и пре-
лесть- вечного----романа Пре- -

во. 

I-Ie ведет ли все это к 
аптортизацни самой души ак-
тера? Я с горечью смотрю, 

когда многие наши прослав-

ленные мастера появляются 

на телеэкране с печатью бла-
гополучия и самоупосння на 
лицах. Особенно это относит-
ся к передаче «Театральная 
гостиная», в которой появил-

ся налет светской салонности. 

Казалось бы, здесь есть ред-

кая возможность поделиться с 

миллионами людей наболев-
шим, здесь бы и родиться 
творческому спору, поднять 
подлинные проблемы совре-

менного искусства — но нет! 
Многим почему-то доставля-

ет удовольствие попросту 
сыграть роль прославленно-
го артиста. Не это ли рож-
дает у молодежи вредную 
иллюзию, что путь в искусст-
ве усыпан розами? 

А как часто на телевиде-
нии мы сталкиваемся с от-
кровенно слабой, бесконф-
ликтной драматургией. Я не 
склонен осуждать актера, ко-
торые все-таки соглашается 

на малоинтересные роли, 

ведь каждый надеется вытя-
нуть, найти что-то свое. Нуж-
но учитывать и боязнь так 

и не дождаться своего «звезд-
ного» часа. Может быть, за-
метят в средней роли — по-
том предложат что-то луч-
шее. Но меня удивляет, ког-

да популярные уже артисты 
соглашаются на откровен-

ную халтуру, когда они не 

опасаются постоянно мель-
кать на экране. Тогда телеви-

дение действительно может 

затяражировать и тем самым 
оказать плохую услугу. 

Актер — зеркало своего 
времен", поэтому к нему так 
требовательны, так взыска-

тельны. Актер на телеэкра-

не — это ответственность 
вдвойне, ведь сегодня теле-
видение — не просто средство 
информации, но ц самое 

мощное средство эстетиче-
ского воспитания. Об этом 

нельзя забывать. И актер, 
оказавшись на очень корот-
кой дистанции со зрителем, 
должен почаще задумывать-
ся, какое искусство он несет, 
какими мыслями делится со 
своим многомиллионным со-

беседником по ту сторону 
экрана. 

Игорь ИЛЬИНСКИИ, 
народный артист СССР, 
Герой Социалистического 

Труда. 


