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6 Социалистич®скдусТ 

® СУББОТНИЕ ВСТРЕЧИ 

С именем Игоря Владимировича Ильинското, 

народного артиста СССР, Героя Социалисти-

ческого Труда, связана целая эпоха нашего те-

атра и кино. Но эта беседа, поводом для кото-

рой послужило восьмидесятилетие артиста, 

оказалась весьма далекой от юбилейных дел. 

Большого мастера волнуют проблемы воспята-

икдч творческой молодежи, завтрашний день 

нашего театра. 

Игорь ИЛьинскИбf: 

((Ч ного 

ссзВе3Д»• 

Где же Мастера?" 
=-У нас есть очень хорошие 

школы,- говорит Игорь Влади-
мирович.- Но при всем том в 
актере редко воспитывается 

то, что- мы называем лично-

стью. Приходит в театр моло-

дой артист, мы ждем от него: 

пожалуйста, покажи себя ин-

дивидуальностью, нам иже 
приелись стереотипные фигу-
ры, вооруженные известным 

арсеналом технических средств 

и приемов, но лишенные сущ-

ности глубокого художника. А 
ее и нет, этой самой индиви-

дуальности. Поэтому, кажется 

мне, все, от кого зависят вос-

питание и рост артистической 
молодежи, должны серьезно 

обеспокоиться, почему v нас 

выращиваются «звезЛьга но не 

взрастают большие мастера? 
Почему так много «звезд» при 

остром дефиците на властите-

лей дум? 
Властители дум в «звез-

ды»... По какому прднципу вы 

их противопоставляете? И на-

сколько это правомерно? 
- У пзвезд» стремления 

очень коротенькие, как мыс-

лишки v Буратино: популяр-

ность, как можно больше ро-

лей в театре, кино, на телеви-

дении. Властители дум никогда 

не стремились к сиюминутно-

му, одномоментному успеху. 

Они сознавали свою ответ-

ственность перед искусством и 

служили ему глубокой новой 
мыслью, являя собою е преем-

ственность традиций и подлин-

кую новизну. Новизну, кото-

рая, кстати, ничего общего не 

имеет с модными ныне нова-

циями (вот тоже новомодное 

словечко. так и хочется взять 

его в кавычки!►. 

Прежние мастера обладали 
потрясающей способностью от-

крывать в учениках неведомые 

глубины. Так, Мейерхольд уга-

дал Шостаковича в безвестном 
студенте консерватории. Ста-
рые мастера умели пробуж-

дать в человеке необыкновен-
ное а потому имели достой-
ных преемников. Эти мастера 

ушли... 

Не хочу выглядеть ворчу-

ном, брюзгой или, того хуже, 

Тарелкиным, который шество-

вал впереди прогресса. Я полю-

бил Маяковского в свои один-

надцати мальчишеских лет, 

когда еще никто эге гадал, что 

он будет отлит в бронзе. Хочи 
лишь подчеркнуть, что в при-

роде человека, особенно моло-

дого, заложена мощная тяга к 

новому. Но как же порой не-

легко молодому человеку отли-

чить модные «новации» от ис-

тинно современного и передо-

вого! Тем более, что это совре-

менное и передовое само себя 
ищет, ведь v него нет вешек, 

нет проторенного пути. Под-
линное искусство - непремен-

но вечный, всегдашний поиск. 

Приведи пример - молодой 
театр Спесивцева, Театр на 

Красной Пресне. Посмотрите 
у них «Прощание с Матерой». 

Там есть вещи, которые гово-

рят о совершенно необычай-
ных возможностях театрально-

го жанра, о возможностях, ко-

торые еще несколько лет 

назад, казалось 6ы, нельзя бы-
ло представить. Театр вновь 

показал, что он может владеть 

средствами не менее сильными 

и выразительнылпт, чем кино и 

телевидение. 

- Не кажется ли вам, что 

дефицит мастеров каким-то об-
разом связав с широким на-

ступлением телевидения в кп= 
но, вступившими в конкурен-

цию с театром? 
- Не могу с вами согла-

ситься. Я не раз видел, с ка- 
ким благоговением принимали 

на периферии спектакли наше-

го Малого театра. Телевидению 
трудно или даже вовсе невоз-

можно добиться такого взаимо-

понимания между зрителями и 

артистами. Телевизионные пе-

ресъемки тех же спектаклей в 

с теми же мастерами дают 

весьма отдаленное представле-

ние о подлинном празднике, 

который являет собою театр. 
Театр и телевидение - это 

разного рода искусства. Есть 
великолепные телепостановки, 

которые в театре никогда не 

получатся. Й я не хочу напа-

дать на телевидение. Что мо-

жет быть богаче, интереснее, 

шире его возможностей! Одна-
ко, когда оно начинает давать 

некие развлекательные шоу, 

когда в этих шои драматиче-

ские артисты вдруг начинают 

петь, причем петь по-француз-
ски (а я 6ы вообще некоторых 

таких артистов выпустил 6ы 
перед многомиллионной ауди-
торией'- лишь после больших 
раздумий), невольно задумы-
ваешься: зачем это? 

Я рьяно выступал в зашиту 

телеэкрана еще двадцать-трил-

цать лет назад. Сегодня я могу 

сожалеть лишь о том, что не-
достаточно энергично проте-

стовал против проникающей 
туда пошлости. 

Дело в том, что стихия все-

дозволенносттк, всеприелтлемо-
сти являет себя достаточно 

громко и крикливо. Я имею в 

в тАу не вообще телевидение, а 

те его программы, которые 
прямо или косвенно связаны с 

драматическим искусством. Те-
левидение сделало немало по-

лезного для пропаганды достой-
нейших спектаклей. Хотелось 
бы, чтобы, во-первых. оно в 

дальнейшем более строго под-

ходило к отбору репертуара и, 

во-вторых, не просто механи-

чески переносило спектакль на 

экран, а делало бы это с уче-
том телевизионной специфики. 
Но, глядя эти программы, я 

никак не могу понять, почему 

вместо серьезного резговора о 

насущных проблемах театра, о 

его традициях, о преемствен-

ности системы Станиславского 

устраивается нечто вроде венте-

ринки не то ,в голубой гости-

ной, не то в кабаре. Могут 
возразить, что публике это 
нравится. Возможно. Но, во-

первых, какое отношение это 

имеет к театру, а, во-вторых, 

стоит почаще вспоминать, что 

вкусы воспитывают, а не идут 

у них на поводу. 

- Игорь Владямпропяч, ка-

ким же вы видите - я не толь-

ко в связи с телевидением -

будущее театра? 

- Я полагаю, что театр не 

может быть заменен телеви-

дением. Думаю, что оба эти 

вида искусства будут в ка-

кой-то мере друг друга опло-

дотворять и обогащать. Я не 

говорю уже о таких - бесспор-
ных и очевидных преимуще-

ствах, как, скажем, . крупный 

план на телеэкране перед 'те-

атральным биноклем. Видимо, 
синтез театра и телевидения 
неизбежен и, видимо, в осно-

ву этого синтеза лягут пока 

еще нам неведомые творче-

ские процессы. 

Жизнь наша такова, что 

театр стремится расширить -

в буквальном смысле - свой 

зрительный зал. Перед трех-

тысячной аудиторией артисту 

даже с очень сильным голо-
сом без микрофона делать не-

чего. Сначала к микрофону 

относились с недоверием, счи-

тая, что если он что-нибудь 

артисту и дает, то не меньше 

и отбирает. Но по мере совер-

шенствованйгя технических 

средств отношение к микро-

фону менялось, и сейчас мы 

видим в нем не только помощ-

ника артиста: звуковая аппа-

ратура ассистирует режиссе-

ру. участвует в лепке спек-

такля. Это только один при-

мер творческого синтеза теат-

ра с техникой, причем при-

мер, лежащий на поверхности. 

Будущее покажет, насколько 

глубоко и успешно этот про-

цесс пойдет дальше. 

Но при всем при том во мно-

гом телевизионном v театра 
просто нет нужды. Театр все-

таки остается царствовать во 

всех видах драматического 

искусства. Я верю. что театр 

будет жить вечно, пока суще-

ствует сама жизнь. Ведь театр 

не придуман, э-о не плод 

чьего-то гениального изобрете-
ния. он органично рос вместе 

с человеческим обществом, он 

современник первобытных на-

скальных рисунков. Взгляните 
уа поведение ребенка-разве 

он. в иные минуты не являет 

собою театр; совмешая в се-

бе одновременно актера, по-

становщика, драматурга, де-

коратора? Театр неотделим от 

человека и потому - вечен. 

Однако, как любой живой 
организм, театр подвержен 

взлетам и падениям, он стра-

дает от всякого рода небреж- 
ностей. Обидно сознавать, что 

сейчас мы не видим той тща-

тельности, с какой отделывал 

свои постановки Станислав-
ский, не видим стремления 
совершенствовать вещь от 

спектакля к спектаклю. Еще 
обиднее видеть, как спектакль 

со временем разбалтывается, 
когда в одной и той же пье-

се попеременно участвуют трой-
ные в даже четвертные со-

ставы. Нередко бывает, что 

актеры впервые играют друг 

с другом, а спектакль идет 

сотый раз. 

А вот вам другой пример, 

кстати, совершенно невоз-

можный на телевидении. Шел 
спектакль «Ревизор» без Доб-
чинского, с одним Бобчин-
ским. Дело происходило во 

МХАТе, на утреннике, кото-

рый останется у ребят на 

всю жизнь! Конечно, со вре-

менем они узнают, что в преви-
заре» действуют два помешика 

и даже спорят друг с другом 

о том, кто из них сказал «Э!» 
Но это будет со временем, а 

пока что они получили урок 

безнаказанной вольности с 

классикой. 1 

- Игорь Владимирович, в 

заключение традиционный воп-

рос о ваших творческих пла-

нах. Знаю, что вы увлечены 

идеей поставить «Вишневый 
сад» в Малом театре. 

- Да, я хочу послужить 

Чехову. Я хочу, чтобы в мо-

ем спектакле Чехов прежде 

всего оставался самим собой. 
В этом отношении мою пред-

полагаемую работу можно на-

звать академической. «Вишне-
вый сад»- пьеса загадочная, в 

свое время она вызвала много 

споров. Чехов назвал ее «ко-

медией в .ютырех действиях», 
но согласитесь, что в нашем 

современном пснгтмании коне-

дней ее назвать Никах нель-

зя; если же понимать пьесу 

как полотно человеческой ко-

медии, то как согласовать это 

ё- намерением Чехова написать 

веселую пьесу? Повторяю, 
здесь много загадочного, и 

предстоит немало труда, что-

бы это загадочнее раскрыть на 

сцене для нашего современ-

ника. 

Я ставлю задачу самую 

скромную и вместе с тем са-

мую трудную и самую благо-
родную: быть верным Чехову. 
Я такой пример приведу. У 
Чехова есть фраза: «Хирур-
гия - пустяки...» Как сохра-

нить Чехова в этой фразе? 
Очень просто: надо ни уба-
вить, ни прибавить. Негоже 
навязываться к нему в соав-

торы... 

Я в пьесе буду играть Фир-
са. Это очень маленькая и 

очень сильная роль... 

И я представил себе Иль-
инского-Фирса в «Вишневом 
сане»: «Сцена пуста. Слышно, 
как ва ключ запирают все 

двери, как потом отъезжают 

экипажи. Становится тихо.: 
Среди тишины раздается глу-

хой стук топора по дереву, 

звучащий одивоко а грустно.! 
Слышатся шаги. Из двери, что 

направо, показывается Фирс., 
Оа одет, как всегда, в пиджа-
ке и белой жилетке, на но-

тах туфли»... 

Вот Фирс-Ильжиский болез-
ненныыи старческими шагами 

подходит к двери, трогает за 

ручку в начинает своз знаме-

нитый монолог: 

- Заперто. Уехали... Про 
меня забыли... 

Беседу вел Э. ЭЛЬЯШЕВ. 


