
 

]ЕЕсЕДы о прЕкр''сномI 
Игорь Ильинсний продолжает руб-

рику «Мастерская», которую мы нача-
ли рассказом о скульпторе Вячеславе 
Клыкове («С. Р.» за 4 сентября с. г.). 
Мы ждем от вас писем и предложе-

ни, с нем Вы вы хотели встретиться 

в нворчесной мастерской. Хорошо, ес-

ли вы напишете, что Вы вы хотели уз-

нать о профессиональных секретах 
ведущих настероа. 

Творчество Владимира Васильева с 

г одами асе более привлекает нас са-

мостоятельностью хореографа-поста-

новщика. Его балеты развивают уди-

вительную по пластике традицию рус-

ского балета, у истоков которой стоял 

знаменитый М. Фомин. Сегодня мы 

рассказываем о новой работе В. Ва-
сильевА. 

Традиционной уже стала в «Бесе-

дах...» рубрика «Подвижники». Мы 
любим о них рассказывать, потому как 

к ним большой интерес проявляют 

читатели. И не случайно. Ведь зачи-

нателями многих дел в нашей духов-
ной жизни являются именно подвиж-
ники - люди благородного духовного 

порыва, неистощимои энергии, испо-

линского терпения и настойчивости. К 
таким принадлежит и Татьяна Василь-
евна Вячеславова - бывший агроном 

из ленинградского села Рождествено. 
Несомненно, в селе сделать все, что 

она содеяла, куда сложнее, чем в го-

роде. Тем выше и дороже наша бла-
годарная признательность и уважение 

к трудам ее. Надеемся, что и вы в 

своих письмах назовете имена таких 

людей с тем, чтобы мы могли расска-
зать о нЧх на наших страницах, 

Готовясь к новому году, мы разра-

батываем программу «Бесед...» Нам 
хотелось 6ы знать ваше мнение о том, 
кто напечатано за последние месяцы, 

q наших постоянных рубриках, осо-
бенно мнение критическое, что, е ва-

шей точки зрения, надо улучшить, 

продумать... 

Игорь ыл.,.нс..,и ` МАСТЕРСКАЯ 

ПРИОБРЕТЕНИЯ h УТРАТЫ 

АКОВА суть нашей про- 

фессии, что на каждом ша-

гу актера подстерегает ковар-
пая и жестокая любовь кап-

ризной и неверной популярно-
сти. Тут как н в жизни—она 

и мать, и мачеха таланта, а то 

п тетка, и сестра,, дальняя род-

ственница или падчерица. Ко-
му как повезет. 

Стать популярных хотя и 

трудно, но при определен-

цых благоприятных обстоя- 
тельствах можно. Если есть в 
тебе задатки, то в остальном 

можно положиться на иадми-

иистраторов» от искусства и на 

вкусы нетребовательной пуб-
лики. В моей жизни такой со-

блазн был. Зрители—пуоблика 
особенно влюбчивая: Ну, уж 
если я кого полюблю, то ни аа 

что не отстану. Уж извольте 

быть моим любимым и не ме-

няйтесь ни в чем». Зритель 
подчас привыкает к одному 

образу, стилю, манере игры и 
уже ничего другого не желает 

видеть в актере. Скажем, когда 

я работал на эстраде, то многие 

приходили на меня» посме-

яться. И вот однажды ко мне 

подошел такой любитель и по-

читатель и грозным тоном 

спросил: «По какому праву вы 
испытываете терпение публи-
ка? Мы пришли на комика, а 

вы читаете занудную исто-

рию». 

Было это давно. в Ленингра-
де, в Доме искусств. Я читал 
«Старосветских помещиков» —

мое, пожалуй, самое любимое 
произведение Николая $асиль-
евича Гоголя. История о двух. 

старичках, которые так тре-

петно,.так искренне и нежно 

любили друг друга, занимает 

особое место в творчестве пи-
сателя. Здесь Гоголь раскры-
вается не в обычном для себя 
«смехе сквозь слезы», а в люб-
ви, в доброте, великодушие... 
И мне казалось, что это инте-
ресно не только для меня, но и 

для зрителей — вал слушал 
затаив дыхание, публика бы-
ла хорошая, внимательная. А 
тут — возмущение. Конечно, 
такое смутит любого, и я об-
ратился со своими «сомнения-
ми» к организаторам концер-
та. Они меня попросили, если 
я увижу этого человека, пока-

зать его: «Ой, так это же заве-
дующий комиссионным мага-

зином на Старояевском прос-
пекте...» 

Но бывает, конечно; и по-

другому. Помню, как одна 
школьница спросила, почему 
н не читаю Толстого, Чехова, 
Бериса, Шекспира: «Мы при-
шли их слушать». А меня ад-

министраторы просили тогда 
почитать что-нибудь «полег-

че», позанятнее, и я прислуши-

вался к их совету. Но просьбы 
школьницы п завмага суть ве-

щи разные. 

Судьба меня уберегла — во-
время спохватился, что одной 
популярности мало. 

А МНОГИЕ годы своих вы-
ступленпй н убедился, что 

зрителя, слушателя гораздо 

легче пронять, убедить в ток, 

в чем убежден сам. Смеиить'в 
его сознании восприятие усто-

явшегося, пусть и любимого, 
образа на интерес к личности 

художника можно, конечно 
же, только силой таланта, ма-

стерства, вдохновения. Зритель 
непременно откликнется на 

«жизнь человеческого духа» я 

даже может пожурить; как та 

школьница, если отступил, 

согласился на компромисс. 

Гораздо труднее иперевербо-
вать» администраторов от •ис-

кусства. Они-то как были на-

иболее твердыми поборниками 
устоявшегося, «продаваемого» 

публике стереотипа, так и ос-

тались: «У нас в концерте ко -

миг, и никаких скучных ис-

торий, никаких философий». 
Удивительно, но факт — эстра-

да во всех своих жанрах са-

мое консервативное искусство, 

самое трудноповоротливое. 

Это можно видеть и сегодня. 

Особенно, что касается драма-
тических антероп, которые не-

редко выступают в концертах. 

Вот  Андрей Миронов, актер, 

несомненно, талантливый, ак-

тивно использующий в своем 

творчестве и великоледиуто 

пластику и пение, пользую-

щийся успехом у зрителя. Но 
в последнее время от него и 

режиссеры, н администраторы 

беспрестанно требуют лишь 

куплетов и канканов в духе 

кабаре. И чем чаще видишь 

его в таких «откровениях», тем 

больше кажется, что и голос 

уже охрип, прокуренный ка-

кой-то, «проигранный». Он 
как-то внутренне постарел в 

своих приемах. 

Но я видели очень хорошо 

помню некоторые его роли, ко-

торые меня поразили. Напрр-
мер, Грушивцкий в «Герое а-

шего времени», Чацкий в «Го-
ре от ума», в «Назначении». 
М евя поразили его глаза, ка-

кая-то ведотепистость его ге-
роя, растерянность. Он играл 

очень просто и глубоко. Я да- 

же, помню, задал - вопрос его 

родителям: «Почему он отхо-

дит от этого репертуара?» Мне 
было обидно, что он крайне 
редко использует как раз ату, 

духовно значимую часть свое-

го таланта. 

Мне нравится, когда актер 

показывается в своем необыч-
ном качестве. Не столь, может 
быть, «популярном», но не 

столь приевшемся, штампован-
ном. 

Молодежь идет на Пугаче-
ву. Талантливый человек, не 

только поет, во и песня, целые 
концерты сочиняет. Но подра-

жают ей ве в творческом поис-

ке, а во внешнем облике, мане-
ре исполнения. «Берут» — п 

зрители, н артисты то, что ле-

жит на поверхности, а прислу-

шаться к душе, к сердцу за-

бывают. 

И это можно наблюдать не 

только на эстраде. Иные наши 

оперные солисты, драматиче-

ские актеры, удостоенные по-

рой самых высоких званий, не 
чураются дешевой популярно-
сти, не могут устоять перед 

соблазном потрафить публике, 
подчиниться ее воле. С этим я 

никак не мигу согласиться. 

ПОДЧАС ссылаются на то, 
что «народ жаждет», 

«жизнь требует», и артист дол-

жен подчиняться их воле и за-

конам. Мне кажется, что это 

неверно. Настоящий художник 

непременно приносит в искус-

ство нечто свое, святое, сокро-

венное отношение к жизни, к 

искусству... 

От выбора актером своего 

репертуара тоже многое зави-

сит. Одни считают, что детек-

тивы, ашерлохи холмсы», «зна-

токи» позволяют сообщить не-

что потрясающее, раскрыть 

несметные сокровища души:.. 

Подлинньый художник всег-

да поставлен в условия выбо-
ра. Поддаться «дыханию галер-

ки» или же попытаться про-

рваться в неизведапноо. Нет, 
пожалуй что не галерка, а 

тому дыханию пошлости, де-

шевки, которое иногда про-

никает в зрительный зал... Не-
редко еще можно увидеть, как 

кино- или телекамера блудли-
во скользит по обнаженному 
телу. Взгляд ее лишен элемен-
тарного целомудрия. Липкий, 
похотливый, намекающий. Но 
ведь это и наш, зрительский 
взгляд... И так же блудливо, 
как совершаата камера свой н• 

бег,. словно испугавшись чего-

то непонятного, воспрещенно-

го, уводит «глаза». Мол, я под-

мигнула, а вы уж сами разби-
райтесь. Все это дозировано в 

разоых фильмах я знаисимостп 
от «жанра». В «бытовых» — ре-

алистично, с многоточием, буд-
то бы следуя «правде жизни». 
В развлекательных как не-

пременное условие игры. Эта-
кая виньетка. Но самое груст-

но, что в атом «нашем взгля-

де» действительно есть что-то 

выходящее аа элементарные 

границы целомудрия д гуман-

ности. Этот взгляд режиссера, 

кинооператора, наконец, сце-

нариста (интересно все-таки 

почитать, как описывают «об-
наженную натуру» в сценар-

ном плане) не только пошлый, 
но и ханжеский. 

Ну а телевизионные «Бене-
фисы»? Сколько их было. Какие 
разные ц интересные актеры 

были в них заняты и в качестве 

главных действующих лиц, и 

в «сопровождении». IIo в самом 

режиссерском замысле., моде-

ли этого по сути своей актер-

ского праздника был заложен 

унифицированный, вульгарно-

будуарный взгляд на личностг 
художника. Будь то Гурчеико 
или Доронина — все равно 

можно было подумать, что они 
до глубины души истоскова-

лись лишь по канкану п куп-

летам, их буквально истязали 

ностадьгические приступы вос-

поминаний по кафе-щантану 
и кабаре. 

Ну, положим, одно дело ес-

ли бы действительно круг ин-

тересов этих актрис ограничи-

вался лишь «развлекаловкой». 
Но мы внаем их серьезные 

драматические образы в в кц. 

но и в театре. А сколькg лет 
потребовалось Людмцле Гур-

ченко, чтобы вi>:зваться из 

«образа», перестать быть ма-

лой, очаровательной чечеточ-

ницей-куплетисткой? Она об 
атом написала в «Аплодисмен-
тах» с горечью, болью о годах 

простоя. И что же, стоило лту)-
читься, страдать ради того 

лишь, чтобы снова исполнять... 

чечетку? 
Произошла подмена самого 

понятия бенефиса, который в 

старом театре играл значитель-
ную роль в жизни актера, был 
его творческим отчетом перед 

зрителем, служил духовному 

обогащению. 

НУ ВОТ, кто-то подумает, 

уподобился своему Огур-
цову из «Карнавальной ночи», 

который воевал со всею новым. 

Нет, и сегодня я воюю с огур-

довыми, которые ловко при-

способилиськ современным 

условиям, мимикрировели в 

стали насаждать эротику и 

пошлость. 

Меня, откровенно говоря, 

смущает во всем этой легко-

мысленная податливость, не-

требовательность в творчестве 

во имя пресловутой популяр-
ности. По личному опыту знаю, 

как больно сказываются на 

судьбах талантливых людей 
эйфория успеха и головокру-
;Котельное падение в небытие 
искусства; как мучаются и 

страдают эти надломленные и 

СВгеым, .и зрительским легко-

ыыслйем" п нетребователь-
ностыо люди. Потому что акте-

ра все те же «администраторы» 

и определенного толка критики 

воспитывают в духе потреобй-
телыкого отношения к творче-

ству. Первые—предлагая зав-

лекательный с их точки зре-

ния «товара. Вторые—публич-
но объявляя его высшим до-

стижением человеческого ду-

ха. I-Ia атом воспитывается 
молодежь. Но, по совести гово-

ря, я "на эту тему говори(ь пе-

рестал. Ну что я буду пропо-

ведовать банальности... 

Сейчас идет откровенный, 
принципиальный разговор о 

наших недостатках, пробле-
мах в экономике, негативных 

процессах в социальной, нрав-

ственной атмосфере нашей 
;лизни. Но в театре, о серь-

езных коллизиях которого мы 

все чаще говорим, такого раз-

говора еще ве случилось. Ут-
верждают: принципlтальиость 

ранит художника, подрывает 

его общественный авторитет. А 
разве снисходительность ве гу-

бит талант? Да и без шрамов 

еще никто в героях не бывал. 
А авторитет? По себе знаю: 

ничей авторитет нельзя поко-

лебать, если он опирается на 

конкретные дела, конкретные 

результаты. 
Фото В. Соболева (ТАСС), 


