
КАРЬЕРА— «успецгное про-
движ.ение впгеред в области 
общественной, служебной, 

Научной н црочей деятельности», 

поясняет словарь. Но речь 

пойдет не о карьере человека, а 

о пьесе, которая не по заслугам, 

не по достоинствам, не ото чи-

нам молниеносно бьтстро сдела-

ла карьеру «популярного» произ-

ведения, заняв цриметное место 

в репертуаре многих театров 

страны. Речь — о драме «Даль-
нее эхо» С. Голованивского. 

Возможно, сведущих в теат-

ральном искусстве читателей 
удивит, почему вдруг решили за-

интересовагься судьбой произве-

дения, утке пережившего бурное 
цветение на театральных подмо-

стках, отреце•нзтдрованнаго в свое 
время и сейчас уже постепенно 

продаваемого забвению. Однако 
наш выбор пал на драму Саввы 
Голованивскаго не случайно: не 

потому, что захотелось ворошить 

старое, не потому, что понадоби-
лось еще раз уколоть авторское 

самолюбие. Отнчодь нет. 

Передо мной опубликованная в 

сентябрьском номере журнала 

«Театр» сводка распространения 

пьес по театральным коллекти-

вам страны за 1962 год, которая 

заставляет думать, что дово.ль-

ню-таюи странно складывает-

ся судьба драматургических про-

изведений: иная хорошая, умная, 

полезная пьеса заинтересует ис-

полнительокий коллектив, при-

влечет внимание специалистов и 

многих' ггентггелей искусства 

Мельпоатены, а на сцене прижи-

вается с трудом. И, напротив, са-

мое заурядное, ремесленное тво-

рение вдруг «захватит» большин-
ство сценических площадок и 
становится этаким модднььм 

«цтдятерома н репертуарных 
афишах. Правда, «Дальнее эхо» 

не занимает сейчас лидирующее 

положение, но даже такие циф- 
Каш тРхцЯать театров, осу-

ществиаших в 1962 году ее поста-

новюу (стоитучесть, ,что среди 

л1ридцати, почти все — коллекти-

вы Украигтекой ССР, а их в рес-

публике немногим больше трех 

десятков), и триста сорок один 

спектакль, даже этого доста-

точно, чтобы поразмышлять о 

том, что же Принесло пьесе та-

кую популярность. 

Но прежде чем заниматься 

аналитическими изысканиями, 

ооращусь к «истории» и позво-

лю себе привести несколько не-

безьвнтересных статистических 

данных. Начало сценической 
жизни «Дальнего эхо» — сен-

тябрь 1959 года: тогда ее вклю-

чил в свой репертуар один кол-

лектив и показал за сентябрь де-

сять раз. В октябре к нему при-

соединился еще один; в ноябре—
уже 14 трупп показали 122 спек-

такля; в декабре пьеса прошла 

185 раз на семнадцати сценах. 

Итак, с " сентября 1959 года по 

1 января 1960 — 342 спектакля. 

В 1960 году она шла в 25 театрах 

и была сыграна 1.248 раз! Разве 
не головокружительная карьера? 
Дальше все постепенно пошло на 

спад, но и сейчас, когда на Ук-
раине «Дальнее эхо» уже отыгра-

но, оно встретилось мне в репер-

туаре Майкопского театра имени 

Пуцгкина (постановка осуществ-

лена ле'гам нынешнего года). 

ВЧЕМ ЖЕ секрет успеха 
пьесы С. Голованивокого? 
Почему театры проявляли 

к ней такой интерес? Почему она 

завоевала в свое время столь 

приметное тесто в репертуаре? 
Прежде всего несколько слов 

о содержании. В основе сюжета—

весьма драматический конфликт: 
в мирную, спокойную жизнь бла-
гополучной супружеской пары 

врывается вдруг пришедшая «с 

того света», «захороненная» же-

на своего мужа и сестра мужнги-

ногд жемьд Мария Доцвнко, Появ-

ляется она у мону-

мента, возгдвигг-куто-

го в память героев, 

по цт ацих а Отече-

ственной войне, на 

котором высечено и 

ее имя. Мария возлагает цве-

ты на собственную моги-

лу; сестра в ужасе бежит 

от нее; муж — в полном смя-

теаш2и, растерянности, потрн-

сении; сын не хочет признавать 

мать, ибо на протяжении 17 

лет матерью была сестра Марии, 

она же — супруга отца (драма-

тург на 17 лет изгнал Марию, 

«сослал' ее в Южную Америку и 

в Северную Африку на серные 

шахты —петая мученица!). И 

лишь в финале, как и положено 

во всякой «порядочной» мело-

драме, наступает всепрощение, 

умиротворение: сын выражает 

готовность уехать с настоящей 

матерью — Марией (а заодно и с 

любимой девушкой) худа угодно, 

лишь 6ы не оставлять ее в оди-

ночестве; сестра и бьввцвий еиуж 

остаются при своей семье с соб-

етвенньгл сыном Петрпгхолг. Да-

лекое эхо войны, вдруг нарушив-

шее покой мирной жизни, про-

гремело и заглохло... 

Как писал в свое время сам 

драпватург, «сюжет пьесы развер-

тывается в течение одного дня, 

герои ее—простые советские лю-

ди, счастливо живутцие сегодня. 

В пьесе всего семь действующих 

лиц (подчеркнуто иной—М. И.). 

Это позволило уделить больше 
места каждому из персонажей, 
вскрыть их духовный мир. пол-

нее и действеннее обрисовать ха-

рактеры». 

Несомненно, малое количество 

действующих лиц сыграло суще-

ственную роль в счастливой судь-

бе пьесы. Только дело отнюдь не 

в том, как кажется драматургу, 

сгд ауравв'чанносгь созданных s 
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пьесе персонажей дала возмож-

ность автору уделить большое 
место каждому из них, полнее и 

глубже выявить характеры геро-

ев: Как раз отсутствие четко 

прорисованных, ярко нндивидуа-

лизираванных образов, каждого 

со своим строем мыслей, со сво-

ей предельно выразительной 
речью, какую можно услышать 

только у этого человека, у этого 

героя, — один из серьезных недо-

статков пьесы. 

Итак, драматург затронул те-

му, которая ворошила воспоми-

нания о воине, о пережитыгх мно-

гими советскими людьми драмах, 

— о потере близких людей, о за-

живо погребенных, возвращав-

шихся в родной дом, к разрушен-

ной, разбросанной в разные хон-

цы света семье. Да, такие ситуа-

ции были в жизни. Были! И ав-

тору захотелось обыграть их как 

можно жалостливее. Поэтому 
он женил мужа Марии не на 

ком-нибудь, а на ее родной сест-

ре; поэтому он заставил сына 

Сергея ка первых порах отречь-

ся от матери; поэтому он сделал 

садовника Степакюгса инвали-

дом на деревянной асультяппсе, а 

его внучку Орисю изобразил си-

ротой, взятой на воспитание из 

детского дома. Мало того. в пер-

вой редактдии пьесы (она после 

серьезной критики прессы была 
значительно переработана авто-

рам) Орисн (эпизодическое ли-

цо!) — дочь несчастной советской 
девушки, над которой жестоко 

надругался фашистский офицер -

зверь. Несколько страниц пьесы, 

несколько сцен посвящено этому 

тягостному «жизненному» эпи-

зоду х сто поапедсгвнян. 

ЧТО и говорить, «страацхьлх» 

ситуаций было наверчено 

С. Голованивским непомер-

но много. Недаром одна из ста-

тей, помещенных в центральной 
прессе, так и называлась «Дра-

матург пугает, а зрителю не 

страшно». Автор отмечал в ней 
нагромождение дратчатических 

конфликтов, случайных н неле-

пых обстоятельств. Появление 
такой пьесы рецензент объяснтл 
«неумением драматурга видеть и 

передавать истинные, реальные 

конфликты, совершающиеся в 

действительности; отсутствием 

художественного вкуса, шаблон-

ным подходом к людям». Нельзя 

подобной драматургией поргги^ъ 

вкус зрителя, особенно зрителя 

молодого, заключал автор. 

После того как спектакль про-
шел в Тульском театре, появи-

лась рецензия и в местной прес- 

се (в «Молодом копвмунарею), в 

таких же тонах оценивавшг.я 

произведение С. Голованивского: 
«Тенденция пьесы и спектакля—

желание «пощехптать» нервы 

зрителя, заставить его вздрог-

нуть, забиться в истерических 

рыданиях»,—говорилось в статье. 

Рецензент называл «Дальнее 

эхо» «откровенной мелодрамой». 

Не выражал восторга и автор 

статьи, помещенной в «Луган-
ской правде»: «Создавая образь: 

своих героев, он (драматург. —

М. I4.) крайне обеднил духювкый 

мир простыя советских людей и 

этим самым сделал ' свою пьесу 

не только бедной в художествен-

ном отношении, но и идейно по-

рочной», — читаем мы здесь. 

ХарькоВюкая газета «Красное 
знамя. отмечала ,иело!нораматич-
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Одно лишь обстоятельство не-

сколько нарушило радужную 

картину: Московский театр име-

ни Ленинского комсомола не 

принял существовавший ва-

риант, и родилась новая редак-

ция «Далы-гего эхо». Правда, и 

этот вариант так и не появился 

на московской сцене: пьесу не 

сочли возможным показывать в 

столице. А по стране она шагала 

бодрым шагам, включалась в ре-

пертуар все новых и новы кол-

лективов 

Не в пылу исследовательской 
«горячки», а попросту любопыт-
ствуя, • я самым Тщательным об-

разом сравнила обе редакции 

пьесы. Второй вариант, бесспор-

но, лучше• нет здесь такого не-

прерывного , нагнетания ужасов, 

стечения горьких обстоятельств, 
делающих судьбу героев исклю-

чительной и почти невероятной. 

И все же вторая редакция (в та-

ком виде она поставлена в Май-

• е, •м маттодрама, ¢дне вое 

ность «Дальнего вхо», замкпту-

тость ее темы в «семейном кру-

гу» и совершенную оторванность 

от общественной жизни. 

Одним словом, о недостатках 

говорилось много, говорилось 

подробно, остро, аргументирован-

ко (правда, были и положитель-

ные отзывы в местной печати, 

однако их меньше, и они не 

столь доказательны). Говорилось, 

а пьеса именно в том, 1960 году, 

когда опубликовано большинство 

критических материалов, наби-

рала темпы, завоевывая высоты 

славы. 1.248 спектаклей! Да о по-

добном не мечталось, наверное, 

ни самому Шекспиру,, ни Гоголю, 

ни Островскому. 
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