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Константииа Иванова 
В концерте, состоявплемся 25 ян 

варя в Большом зале кансерватарии, 

были исполнены: 1-я симфоюия В Бу-
ниюа, а затем концерт для скрипки 

с овкестром и «Итальянское каприч-

чиоу П. Ча ковского. Сочетание, 
окажем прямо, смелое и ответствен-

ное каждый слушатель соэнательво 
или кнтуитагвно будет сопоставлять м' 
классические произведения с навпм :,, 

незнакомым сочинением молодого со  

вет,кого когггозитора. Тем лучше, что 
Московская филармония, не боясь 
этого, вводит такой прмнцип постро-

ения пропрамм в практику кокцерг- 

ной жизни столицы. 

С удовлетворением можно сказать, 

что впервые исполненная сиьифоюня 
В. Бу.кина, как первый опъзт коиво-

зитора в области крупной спемфаки-
. ческой форыиы, вызвала одобрение 
слушателей, ацевивплих содержатель-
н'исть музыки произведения, благо-
родство и теплоту его образов, серь-

езг:оть мысли и убедительность ее 

о ркестрового выражения. 

Симсронiия т6свящеiна Ленинскому 
комсомолу. 

Произведение это во многом авто-
гг=ографично. Языкам музыкальных 

образов оно говорит о юности автора, 

пережтгвшего тяжелые годы беспри. 
верности после смерти род.н4,гх и 

ваiшвдшего себя в трудовой семье 

комсомола. 

Первая часть оимфонии - светлые 

мечты о„будущем, ,романтика его, ино-

гда нарушаемая моменггатяи вореспных 

состояний, разочарований. Вторая 
часть («Позабыт, позаброшен») - те-

ма беспризорности, переходящая н те-

му светлой веры в будущее. Финал 
- становление новой жизни. 

Несмотря на известный схематкзм 

в построении н очевидную праграм,-
мносгь симфонии, она лишена внеш-

ней нллгостратквности и тенденциоз-

, мости. 

Иокреюностъ чувств, подлкюность 

пережвитого определили раакрыпие 

замысла через внутренне оправдан-

' вый худюжгственный строй образов, 
ГЪраггзведение не безупречно в от-

ношении формы, стройности ее, 

(главным образам во 2-й части, где 

трудно уловить логику внутуренких 

разделов). 
Можно тбворить о некоторых мо-

ментах несамостоятельАсети языка, о 

за имствоваиии ряда прие,ц ав и обра-
зов симфоний Н. Мяокаабского. 

Но самое сущеслн': нное, замечание 

относится к нарочитости мелодиче-

ского язшка автора. Обладая способ-
ностью находить му зьгк ально выра-

автелыиые, «вокалыные» мелодггче 

экие образы, композитор не реализу-

ет ее в полной мере, он не ищет 

,гстественно лыощегося» развития 

мелодии в сочинении. 

Причина этого недостатка (при-
- vщего не только талантливому кам-
ио:ятару В. Буниа у), мне думается. 

- в недостаточном следовании тра-

лпциям классического русского му-

зыкального ,мышления, свяалнното в 

обнове своей с широким мгладиче-

ским началом. 

Интересно. с увлечением правел 

программу дюрижер К. Иванов, как 

зсе•гда ,наизусть. 
Талант К. Иванова с каждым но- 

вым выступлением проявляется все 

более привлекательно. В сущно-

сти говоря, дгщнж'ер заслуживает 

специалыного этюда о его художест-

венном облике и. творческом пули - 

Константин Иванов 
фото С. ШИНГАРЕВА 

от студенчесгкого спектакля гСевиль-
ский цирюлььлик», блестяще проне- 

доюноло им наизусть в 1934 т., до 

еюмфоничеокого цикла из пронзведе- 

ннй Чайков•окаго в 1943-44 годах_ 
В данном случае хочется подчгр- 

кнуть ярко выявленное К. Йвановым 

чувство формы иктолненных сочине-

ний: строгую соразмерность в раз- 

витюи их . динамики к арххтектоники, - 

убедительно воспрнпимае;мсе «по- 

строение» праизведегв:гй от части к 

целому, 

В полной мере это можно олгггсти 

к симфоюггвг и особенно к «Италъ- 
янокому каприччио», в котором ди- 

рйжер достггг подлинного артвстизма 

н блеска. 
ИспоадненУпе 'скрипичного концерта, 

к сожалению, не вЬгзвало равного 

удовлетворения не столько со 

сторокы сопроваждетпгп, сколько от 
трактовкги произведення солистом 

Б. Гольдштеюхом, 
Мудрая сдержаннссть и красота 

эмоций в простоте их, присущие ше-

д евру скршппичной концертной лчгте- 

р•атур'ы, не н г шли соответствующей 
интерпретации. К недостаткам ис-
полнения относятся подчеркнутость 

фразировки напевных эпизодов музы- 

км, гг,ри,даюгиая км сеютименталъииыгг 
х арактер, некоторые маменты побоч-
ной партии 1-й части в особеино 
первый раздел 2-й части, отсут- 
ствие гарианического единства тем- 

пов. Наконец, и техническая сторо-

на исполнения иногда оставляТа же- 

латъ лучшего. 

Талантливость Б. Гилъдиггейна и 

положение, эавогванпое им в свое 

время, .позволяют пред'яапять к нему 

высокие требования, 
Государственный оркестр Согоза 

4 СР безуп,речно сыграл снмфаниго. 
В. Бунина и ггИтальянское каприч- 
чио» П. Чагiковского. 

Вььступленгия К. Иванова представ-

ляют неизменн'ый художественный 
интерес, заслуженно привлекая вн:и- 

манне широкой общественности. 


