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Александр ИВАНОВ 

G' 
О том, что пародист и веду-

щий телевизионноьйi передачи 

«Вокруг смеха» Александр Ива-
нов хороша известен читате-

лям и телезрителям, говорят 
многочисленные письма, прихо-
дящие в редакцию «КО». «Над 
чем сейчас работает Иванов?», 
«Что будет дальше с передачей 

«Вокруг смеха»7». Эти и другие 

вопросы обозреватель нашей 

почты Изабелла Гнедых пере-

адресовала «виновнику» нынеш-

него «Автографа». Итак, Сан 

Саныч, держите ответ[ 

АВТОГРАФ 

11АРОgNСТ-ТОТ ЖЕ КРИТИК 
- В чем вы видите зада- 

чи сатирика на современном 

этапе? 
Сатира сейчас оказа-

лась в затруднительном по-
ложении. Десятилетиями са-
тирики привыкли сочинять 
острые произведения, бичу-
ющие управдомов и тещ. Рас-
считывая при этом, что про-
ницательный читатель сам до-
гадается, кого на самом деле 
имеет в виду беспощадный 
сатирик... 

Говорят, одного зарубеж-
ного специалиста по совет-
ской литературе в свое вре-
мя спросили: 
- Чья сатирическая лите-

ратура лидирует в мире? 
- Советская, - твердо от-

ветил специалист. 
- Почему? 
- Советские сатирики по-

разительные люди: имея од-
ну-две разрешенные, темы, 
они умудряются выдумывать 
бесчисленное количество ва-
риантов! 

Сейчас все изменилось. 
Можно говорить обо всем и 
совершенно открыто. И сати-
рики несколько растерялись... 
Они просто были к этому не 
готовы. И это - прекрасная 
растерянность, которую мож-
но и нужно преодолеть. Пе-
ред нами открылись новые, 
неслыханные доселе возмож-

ности. 
Мы привыкли говорить на-

меками. Поняв намек, чита-
тели и слушатели чрезвы-
чайно радовались. Сейчас на-
меки не проходят. Слуша-
тель просто недоумевает: че-
го это он намекает, если все 
можно сказать прямо?.. Но 
сказать прямо в искусстве 
мало - надо еще облечь это 
в художественную форму. И 
над этим надо работать. 

Прошу прощения за при-
мер из собственной прак-
тики. Несколько лет назад 
написал я небольшую паро-
дию на поэта О. Поскребы-
шева под названием «Поем о 
своем». Она долго остава-
лась неопубликованной. Я 
начал исполнять ее с эстра-
ды. И на этом меня «пойма-
ли». Неприятности были 
крутые. В чем только меня 
не обвинили: в оскорблении 
русского народа, забвении 
гражданского чувства, отсут-
ствии патриотизма... Было 
даже решено, что ввиду моей 
идейной незрелости мне про-
тивопоказано вести теле-
программу «Вокруг смеха», 

о чет и было сделано руко-

водству ЦТ соответствую-

щее представление. Дейст-
вия оно, правда, не возыме-
ло. Стороны остались при 

своем мнении. А сейчас па-
родия и вовсе опубликована 
(«Неделя» № 4, 1987 г.). Го-
ворится в ней о том же, о 

чем с болью и тревогой заяв-

лено с самых высоких три-

бун: работаем плохо, зато 

бахвальства до недавнего вре-
мени было с избытком; про-

изводимый товар далек от 
уровня мировых стандартов. 
- Не кажется ли вам, 

что пародия как жанр по по-
пуляриости у читателей ста-
ла опережать поэзию? 
- Что-то мешает мне сог-

ласиться с самой постанов-
кой вопроса. н Вал» в лите-
ратуре ничего не решает. 

Так что смотря какая поэзия 
и какая пародия. 

Общеизвестно, что инте-
рес к современной поэзии ка- 
тастрофически упал. Книги 
поэтов не идут, их навязы-
вают в «нагрузку». Но я что-
то не вижу, чтобы лежали в 
свободной продаже книги Д. 
Самойлова и А. Вознесенско-
го, А. Тарковского и Б. Ах-
мадулиной, Б. Окуджавы и 

В. Шефнера. 
В пародии тоже нарастают 

негативные явления. Ча-
стенько она превращается в 
вялые, плохо написанные и 
несмешные вариации на те-

му. Кому она тогда нужна? 
А ведь пародия должна 

анализировать, сигнализиро-
вать о просчетах автора, кри-

тически исследовать. Свои-
ми, разумеется, методами. 

Мне уже приходилось пи-
сать о трех требованиях к па-
родии, которые я лично для 

себя сформулировал. 
1. Пародия должна иметь 

ясно выраженную цель. 

2. Она должна быть стили-

стически похожа на «обстре-
ливаемый объект». 

3. Она обязана быть смеш-

ной. 
Выдерживаю ли я сам эти 

требования? Увы, это получа-

ется далеко не всегда. От 
неудач никто не застрахован. 

- Над чем вы сейчас раба 
таете? 

--- Все над тем же. Разра-
батываю два любимых жан-

ра — пародия в стихах и про-

зе и эпиграмма. 

Кстати, вот что написал 

критик В. Бондаренко в жур-

нале « Наш современник» 

(№ 3, 1986 г.): «Впрочем, и 

профессия «пародист» поя-

вилась только в наше время. 

Всегда были пародии, напи-

санные известными поэтами, 

но никому в голову не прихо-

дило специализироваться на 

одних пародиях или эпиграм-

мах. Все-таки пародия -

оружие разрушения, и нико-

му из литераторов быть про-

сто разрушителем (даже 
справедливым) обычно не хо-

чется. Покажи, на что спосо-
бен сам, потом пародируй 
противников или неудачни-

ков». 

Даже не знаешь, как это 

комментировать... Да и нуж-
но ли? Пребывает человек в 
детской уверенности, что «па-
родия - оружие разруше-
нття», и все тут! Разделяет 
расхожую мысль, что ло-

мать - не строить... Как 
его разубедишь? Просто мож-
но для наглядности пойти 
дальше и начать судить ху-
дожника не за то, что он 

сделал, а за то, чего он НЕ 
СДЕЛАЛ. 
- Споры о телепередаче 

«Вокруг смеха» становятся 
постоянными. В каком на-
правлении будет развиваться 

передача? 
- Сейчас повсеместно раз-

даются призывы передачу 
«Вокруг смеха» закрыть. 
Мол, выродилась она, уста-
рела. Что ж, определенный 
резон в таких рассуждениях 
есть. Признаки старения, 
амортизации со временем об-
наруживает любая художест-
венная передача. Наша - не 

исключение. Верно заме-

тил писатель Григорий Го-
рин: «Вокруг смеха» закрыть 
можно, это нетрудно, но ста-
нет ли от этого на телевиде-
нии веселее? Вряд ли». 

От себя могу до6агъь, что, 
конечно, «Вокруг смеха» не 

может и не должна быть веч-
ной. Но было 6ы правильнее, 
если 6ы наша передача была 
не просто закрыта, а ВЬгТЕС-
НЕНА другими развлека-

тельными программами, но-

выми, лучшими, более ярки-

ми. Произошел 6ы естест-

венный процесс замены ста-

рого новым. Но сейчас, че-

стно говоря, новых ярких пе-
редач такого плана я не ви-

жу. 
А пока коллектив, работа-

ющий над «Вокруг смеха», 

ищет, пытается влить в пере-

дачу новые силы, но надо 

понимать, что кардинальных 

изменений устоявшаяся прог-

рамма претерпеть не может. 

- Какой вопрос вы хоте-

ли 6ы задать пародисту Ива-
нову? 
- Сан Саныч, что делать-

то будем? 
- Какой ответ дал бы па-

родист Иванов на этот воп-

рос? 
- Работать надо, Сан Са-

ныч! 
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