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В I£АЖДОЙ РОЛИ-СУДЬБАЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ 

один ВОПРОС 14 КРИТИКАМ 

((КАКИЕ АКТЕРСКИЕ РАБОТЫ ПОКАЗАЛИСЬ 
ВАМ НАИБОЛЕЕ ПРИМЕЧАТЕЛЬНЫМИ В 

ПРОШЕДШЕМ ТЕАТРАЛЬНОМ СЕЗОНЕ!» 

С ЭТИМ ВОПРОСОМ -ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА.. ОБ- 
РАТИЛАСЬ К ДЕСЯТИ КРИТИКАМ В ДНИ, КОГДА 
ТЕАТРЫ ВНОВЬ ПОДНИМАЮТ ЗАНАВЕС,' СЕЗОН ПРО-
ШЕДШИЙ И СЕЗОН НЫНЕШНИЙ ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫ. 
НА АФИШАХ ПОЯВИЛАСЬ РУБРИКА ,В ЧЕСТЬ 50-ЛЕ-
ТИЯ ВЕЛИКОГО ОКТЯБРЯ'.. МАСТЕРА СЦЕНЫ СТРЕ-
МЯТСЯ СОЗДАТЬ ОБРАЗЫ, ПО СВОЕМУ ИДЕИНОМУ 
И ХУДОЖЕСТВЕННОМУ ЗВУЧАНИЮ ДОСТОЙНЫЕ ТЕХ 
ВЫСОКИХ ТРЕБОВАНИИ, КОТОРЫЕ ИМ ПРЕДЪЯВЛЯ-
ЮТ СОВЕТСКИЕ ЗРИТЕЛИ. 

f 

Аркадий АНАСТАСЬЕВ 

• В чем странность этой самой миссис Сэвидж. которую мы 
увидели на сцене Театра гг:н. Моссовета в пьесе Дж. Патри-
ка? С точки зрения ее детей, она — старая дура, которая 
запрятала куда-то бумаги огромной ценности и, вполне воз-
ыожно, пустит их по ветру: Чтобы предотвратить это, дети 
упекли мату в привилегированный сумасшедший дох. 

Hо ведь миссис Сэвидж: такая, какой играет ее Фаина 
Григорьевна Раневская. и -в самом деле странный человек: 
прожив всю жизнь в мире зла, будучи его порождением, она 
сохранила в душе добро и испытывает какое-то детское, 
наивное удивление перед жестоким миром собственных ,де-

тей. Так рождается мысль спектакля естественное чувство 
человека в нзвращеннопт, перевернутом обществе есть безу-
мие, а своекорыстие, алчность — норма. 

Мысль не новая в искусстве. Но Раневсгая вместе с.,ре- , 

жиссером Л. Варпаховским придает ей такую пронзитель- 
ную остроту, открывает в таком неожиданном ракурсе, что. , 

странная миссис Сэвидж не выхолит из памяти. 
Раневская, как всегда, верна жизни, быту ее миссис 

Сэвидж вполне реальная женщина, почти старая, грузная, 
с грубым хрипловатым голосом, с приптетони среды, со 
своими причудами. Но н том -то и дело, в том и неведомая , 

сила искусства. что артистка разрывает границы обычно- 
го и образ ее обретает меру философского парадок-
са. Наверное, оттого. что образ этот весь сложен из рез-
ких контрастов: энергия и незащищенность, буржуазная рес-
пектао'ельность и детскость. сильный, здоровый юмор н не-
избывная человеческая тоска. А все это пронизано обращен-
ныпг словно бы ко всему миру тревожно-вопрошающим взгля-
дом, пожалуй, и в самом. деле сумасшедших, добрых глаз. 

В ситуации пьесы нет ничего трагического: Во время спек-
такля то и дело раздается смех. Еще бы, разве не смешно, 
когда тгисеис Сэвидж — сохраняя очаровательную серьез-
ность, в. ааговорщпцкой интонации — посылает детей по 
ложнл.му -следу: дочери предлагает отправиться в музей и 
вскрыть коксу доисторического животного. одному сыну ' 
советует сломать дымоход, а другому поверяет, что ценные 
бумаги спрятаны в'- соду-'у американского президента. Да и - 

сама миссис Сэвслдж • -- скорее комедигйное, чепе драматиче-
ское лицо. А в итоге трагедия отвергну той в современном 

мире доброты н человечности. 

Раиса БЕНЬЯШ 

О 'Ткмофее Пухове в пьесе рассказано не так 'уж многе' 
Его изображения нет на групповом портрете главных ге-

роев <гТрадиционного сбора, Он моложе их, на два десяти-
летия, на целую эпоху.' I-.. эта эпоха проявилась в нем 
своеобразно и: узнаваемо. 

Конечно, он унаследовал от своего отца, учителя Пухова, 
абео тютную честность, строгость спроса с себя, верность 
тому, во что верит. Но он н другой, совсем другой, этот 
юный •Пуков, застигнутый на пороге первого повзросления. 

Самое удивительное п самое современное в нем - -это его 
явная, просвечивающая сквозь мальчишество и детскую не-
оперенность душевная независимость., Никакая мера уваже-
ния к старшим, 'доверия к отцу и серьезной мужской любви 
к нему не заставит Тимофея отступить от того,' что он Гам 
считает нужным и справедливым. . . 

Из всех возможны х путей этот мальчик наверняка выбе-
рет тот, что покруче, и непременно,• обязательно свой, не 
вытоптанный для него другими. 

Худенький, высокий, еще не обмятый жизнью, он, кажет-
ся, состоит из одних вертикалей. Весь тянется вверх, со 
своими длинными легкиати ногами, тоненькой птенячьей 
шеей, — несуразными, но изящными движениями.,. Со своей 
ищущей, непристроенной совестью. Со своей рыцарской по-
требностью защитить. 

В этом характере, наивном и непреклоннрм, изменчивом 
н бескомпромиссном, трепетном н мужественном, все таит 
обещание, Обещание таит и его сценический автор;., юный 
актер Ленинградского Большого драматического театра име-
ни М. Горького Владимир Четвериков., ,  

Были на сцене этого театра в минувшем сезоне такие вы 
дающиеся создания актерского искусства;- как Бессеменов_- 
Евгения Лебедева, Татьяна — Эмпты Поповой, Ни.л — нп-. 
рилла Лаврова («Мещане» Горького,), , Вторая в мазни, и 
первая серьезная, роль начинающего Четверинова не монет 
сравниться с ними в маститабах. Но она по праву входит в 
число актерских открытий 1067 года. 

А это немало значит и еще больше супит' 

ЛЕНИНГРАД 

'J Герман ДУБА СОВ 

Превосходрая степень придает вопросу газеты излишне 
аконкурсныйг» 'характер и толкает на оговорки: что -де в ис-
кусстае, в отличие, скажех, от спорта, не нужны абсолютные 
чемпионы: к тому же нх и невозможно назвать, ибо вряд ли 
найдется критик. видевший все актерские работы прошлого 
сезона и способный установить, какая из них <сапзая. 

-Для меня значительным ,:тало 'исполнение Е. Евстигнеевым 
роли Сергея Усова («Традиционны++ 'сбор» В. Розова в аСо-
врепгеннике»)• Прежде всего потому, что на сцене — лич-
ность, причем в ее, так сказать, чистом, неприкрашенном 
виде. У Сергея -Усова драматургом и актером отнято все, что 
могло бы апроизвести Впечатление» на зрителя. И некрасив-
то он, и не очень добр: скорее жестко-гтроггичен, и чем за-
нимается в жи.>юз — неизвестно. Однако жизненная внутрен-
няя налолченность Усова — Евстигнеева, его искренняя и 
благородная нацеиепность на решение поставленной перед 
собой задачи производят чудеса. От ироничного взгляда его, 
от мягкого прикосновения руки, даме -от заму',ºчивого молча-
ния Как бы спадает с вашей души Все то, что наслаивалось 
с годами и кажется таким важных. Человек освобождается 
от внешнего, формального, чтобы узнать себя. 

усов, созданный талантом Евстигнеева, учит нас познавать 
ценности жизни, человеческое в ней. Для этого е у самому 
надо было стать личностью. И потему у нас не возникает 
сомнений в том, что усов сан занят настоящих делом в жиз-
ни. А какую он занимает должность — не имеет значения в 
те несколько часов традиционного сбора выпускников одной 
московской школы. 

I Юрий ЗУБКОВ 

Прежде всего общее впечатление: минувший сезон бы л 
богат интересными, глубокими и яркнпгп актерскими работа-
ми. Тот обостренный интерес к человеческой личности, внут-
реннему миру людей, движению их мыслей гг чувств. карав-' 
тергтый для нашего времени, самым благотворным образом 
сказывается на актерском творчестве. Можгто привести не-
мало примеров. когда актер, являясь не просто ггсполните-
лепт роли. а полноправным и самостоятельным сотвориом 
писателя и режиссера, активно выражает свою гражданскую 
,ао-,*иАю, свое отношение к дейсгвнтельностн, 

'Кода начаюиаеш думать о сценическим образах, оставив-

ших наиболее заметный след в сердце, то на память прихо-

дят характеры очень разные, и кажется, что отдать кому-то 
из них предпочтение чрезвычайно трудно. И все же есть две 

актерские работы, которые пгие `хочется выделить особо и в 
конечном счете предпочесть остальным. Я имею в виду об-
раз Вожака, созданный М. Царевы м в «Оптимистичес;ой тра-

гедии», и образ Земляники, осуществленный А.- Григбовым в 
Ревизоре». Очень разные, эти образы имеют между собою 

и нечто общее, Дело не только в том, что роли, напомнив 
ямке уже многолетнюю сценическую традицию, получили но-
вое освещение, но и в той слитности полного перевоплоще-
ния актера с очень четкой, ясно прочитываемой граждансхогг 
и эстетической позицией художника. 

Среда героев мхатовского спектакля, этого удивительного 
актерского ансамбля, грибовский Земляника — фигура наи-
более прппгечателытая. Из всех этих сквозняк-дпгуханов-

ских, ляпкины х-тяпкиных, шпекиных Земляника — самый 
умный. хитрый, дальновидный, ггзворотлнвый. Страх от угро-
зы возмездия за творимые беззакояня владеет и Земляни-
кой — А. Грггбовы м, как всеми остальными чиновниками. 
Только Земляника этот хочет и страх свой обернуть на поль-
зу себе, спекулирует на нем. Шутка сказать, единственный 
из всех чиновников он. ощутив некоторый интерес п распо-
ложение со стороны Улестакова, пытается увгглыгуть от дачи 
взятки. Опасная и живучая фигура, этот добродушный и 
ласковый, осторожно подхихикивагощпгг -Земляиггка!.. 

Благодаря очень необычному, на первый взгляд, даме не-
ожиданному решению образа Вожака М. Царевыпг, интеллект 
Колигссара вступает в противоборство в спектакле Малого 
театра не с грубой физической силой главаря анархистов, - а 
с его интеллектом, Поединок приобретает философский 
характер. В'' итоге идеи, пронизанные светом человечно-
сти i добра, лдерживагот победу над идеями, в основе кото-
ры х лежат бессердечие гт жестокость. 

Решения, 'предложенные двумя выдающимися артистами, 
не только свежи и оригинальны , но и умны, и остры, по-на-
стоящему современны. Они убедительно подтверждают те 
неисчерпаеные возможности, которые содермит в себе путь 

алистических поисков, реалис'гического творчества, 

Георгий КАПРАJ1оВ 

'Критики вспоминают спектакли и роли,, определившие 
идейно-творческую атмосферу сезона, Речь идет обычно . о 
явлениях первого плана. о работах масцгтабиых. Но ведь 
картина -не создается одним мазком, пьеса не состоит из од-
ной роли. Общий «пейзаж» сезона составляют пи те образы, 
которые были созданьг` рядом с главными и как бы аккопша-
нггровали им, но без которых и картина была бы неполной, 'и 
спектакль, 'по сути дела, не состоялся бы, Мне хотелось бы 
сказать несколько слов об артистах Ленинградского театра 
драмы имени А. С. Пушкина Юрии Толубееве и Лидии Шты-
кам, выступивших в эпизодических ролях: первый — в спек-
такле «Дело, которому ты служишь» по книге Ю. Германа, 
вторая — в пьесе Л. !vГалюгина «Жизнь Сент-Экзюпери». 

Юрий Толубеев обладает удивгггельнылт даром внутренне-
го перевоплощения, который позволяет напт видеть его на 
сцене почти без грилза, почти таким, каким мы знаем в жиз-
ни, и в то же время всегда неким «знакомым незнакомцем». 

Наверное. все мы встречали таких вот немногословных, 
спокойных докторов; как хирург Богословский, чьим нетороп-
ливым, сильны пг рукам доверяла свою жизнь. Толубеев при-
носит. на сцену 'высшее благородство человека, бесноптпро-
миссиость совести. И это позволяет его герою уверенно и до-

стойно пройти no жизни. 
У Толубеева роль как бы дана широким и ясным мазком. 

У Лидии Шть кан отточена каждая деталь. Все ювелирно, и 
все озарено тем художническим видением, которое присуще 
истинному таланту и позволяет очертить не только индивиду- 
альное, но и общечеловеческое. 

В "олт старрогт' преподавательницы :.французского языка, с 
которой встречается главный герой в Москве 30-х годов, в 
этой стареющей женщгп-ге с манерапггг некогда кокетливой 
агран-дал7ьг». жтгвущей ныне в номптунальной квартире, . иро-
ничной к еапгОй себе, чуточку восторагенвой', милой н беспо-
мощной, актриса помогла маи увидеть своеобразны йг челове-
ческий характер, воплотивший черты, своего времени. 

Две небольшие роли. И в каждой — судьба человеческая. 
Но этим и определяется ценность искусства, 

• ` Иосиф КИСЕЛЕВ 
На первый взгляд это может показаться парадоксальным, 

но истинный актер всегда соперник драматурга, соперник по 
истолкованию п ообогащенгпо драматургического образа. Если 
исполнитель — большой самостоятельный художник, он сво-
ими открытиями способен удивить самого автора. Недаром 
после просмотра своей пьесы в исполнении пленительной 
французской актрисы Клерон великий Вольтер воскликнул: 
аНеужели] это я написал?» 

Не знаю, многие ли драматурги так же скромны, как 
Вольтер, но есть у тгас актеры, чьи- работы поражают глуби-
ной трактовки, мастерством исполнения. 

Тот, кто смотрел «Расп:иату» А. Корнейчука в Киевском 
театре имена Франко, ве мог не поразиться.вепиколепному 
искусству народной артистки СССР Гlолнны Куманченко. В ее 
распоряжении оказалась маленькая эпизодическая роль, на-
ходящаяся где-то тга периферии драматических событпй. Но 
исполнителытица так одухотворила образ своей Татьяны, на-

- делала ее таким насыщенным внутренним .миром, такой яр-
кой характерностъго, что героиня, мало влкяюощая на ход со-
бытий и звучание тгьесы, оказалась; в центре цовест-вования, 
буквально тгриковала к себе внимание -зргзтеля. 

Я посоветовал бы ректору Киевского института театраль-
ного искусства посылать своих питомцев ка урок актерского 
мастерства в зрительный зал франковцев, когда П. Куптан-
ченко играет Татьяну. Есть чему поучнтыя не в смысле ак-
терского перевоплощения, что само -собою разумеется, а в 
смысле человеческого укрупнения образа,. 

кИЕВ - 

Maplfac ПЕТУХАУСКАС 

ь 

Среди актеров, которые недавно блеснули талантом, ма-
стерством-. глубиной сценического прочтения и широтой 
обобщений мне посчастливилось увидеть трех замечательных 
мастеров советского- театра: эстонцев Юрии Ярвета, Антса 
Эсколи н литовца Донатаса Баниоинса, 

Гамлет Антса Эсколы — один из самых трагических ха 
советской сцене. В фглософский образ своего героя актер 
вкладывает реальное содержание: лишенный внешности 
принца философ и одновременно обыкновенный человек, ко-
торому не чужды самая что ни есть человеческая «обыден-
ная» ненависть, чувство мести.,. 

Такой же внутренне достоверный, такой же реальный в 
спектакле режиссера В. Пансо и Клавдий. 

Герой Ю. Ярвета в таллинском молодежном театре — это 
не властвующий счастливчик, блаженно утопающий, как ду-
мает Гамлет, в страстных объятиях королевы Гертруды. Не-
большого роста, хрупкий, на голове узкий обруч, лишь отда-
ленно натгоминагощгиэ корону, Кансдое новое пресгуплешге 
Ярвет К.лавдяй готовит как 6ы нехотя, ни на минуту не 
чувствуя себя счастливым. 

Потрясающа сцена молитвы, когда Клавдий является в ко-
жаной куртке нараспашку с обнаменной грудью. Это поисти-
не полное духовное саморазоблачение. Клавдии Ю. Яр-
вета. на мой -взгляд, выдающееся событие в совет-
ском актерском искусстве, равно как п Бекмак в драме 
В. Борхерта «Там, за, дверью» в гнсполненип паневежского 
актера Донатаса Баниониса. Этого актера хорошо знает гц-
нозрггтелп по фильму «Никто не хотел умирать». В образе 
Бекпгана актер с присущей ему непосредственностью п одно-
временно тонким интеллектом вскрывает трагические судьбы 
ггелого послевоенного поколения на Западе. Исполнение До-
натаса-Баигиониса вносит в превосходный спектакль паневеж-
ского театра-высокий гуманистический пафос и гражданст-
венную страстность. 

РИ:IьНюс , 

Владимир ПИМЕНОВ 

Спектакли прошедшего и нынешнего театральных се-
зонов — это не просто очередные хорошие или менее 
удачные спектакли. Это смотр полувековой истории совет-
ского театра, своеобразные итоги долгой и вдохновенной под-
готовки н всенародному празднику, 

Не легко назвать лучшую актерскую работу в , втом . году. 
Их было много — отличных удач, интеллектом выверенны У 
и сердцем согретых ролей, уже вошедших в духовную 
культуру современников. 

И все гке я бы выделил из .галереи лучших самое, с 

моей точки зрения, значительное актерское создание — об-
раз Вожака в «Оптымистическоя трагедии», сыгранный 
М. Царевым на сцене Малого театра. 

Снова перед нами классическая трагедия Вс. Вишневско-
го, снова живут на сцене роптангйческке характеры, револю-
ционные идеи, великие судьбы, .когда-то , подаренные писа-
телепг своему народу. , 

Но есть и нечто новое в этом сегодняшнем-спектакле. Пол-
нее всего, ярче всего раскрылось оно в фигуре Вожака, ка- 
кии сыграл его Михаил Царев. H пусть не покажется стран-

ным, что для разговора о лучших актерскцх. работах нака-
нуне пятидесятилетия Советской власти мы выбрали не об-
раз героя, борца, револтоцгюнера, хо характер прямо проти-

воположный — человека, мешающего, новой жизни, тянуще-

го назад Людей, едва увидевших правду. Но от того, как сы-
грает актер протпвнггка, врага, во многом' зависят звучание, 
убедительность, достоверность образа героя, характера ре-

волюционного. Мы часто не замечаем этой неразрывной диа-
лектической связи, сосредоточиваясь то,ль.ко на замыслах 

благородных, на . актерских работах, соединенных с характе-
ром положительным. , . - 

Что же открыл нам сегодня Царев? 
Во-первых, ,себя, блистательное актерское перевоплоще-

ние, решительный и смелый уход от своей индивидуально-

сти, связанной в основном с роыантичесхим- театром, со 

страстями возвышенньгпги с миром чувств благородных. 
Во-вторых, он показал нам врага гак .характер живой, ре-

альный, а не картонный, не условный. Вожак -Царева — это 
человек полггтггчески подготовленный, знающий современ-
ную фразеологию. умеющий прикрыть волчий свой карье-. 
рпзтº левой фразой а бойким лозунгом. Не случайна здесь и 
такая деталь — пенсне, столь необычное для прежних испол-

нителей Вожака, создававших колори•гиуго анархичесгсую фи-
гуру в разорванной тельняшке, зычным басом изрекающую 
страшные угрозы. Пенсне у Царева это «особая пропис-
ка» его Вожака, прописка в лагере-интел:пигенции. Не той 
интеллигенции, которая отдавала революции свои знания, 
опыт, разум н из среды которой вышли учительница Лю-
бовь Яровая- н капитан Берсенен, по той части старой интел-
лигенции, которая злобно оплевывала . револноцгно. 

Нгг разу не повышает голос Вожак-'Царев, медленно. весо-

мо падают его слава в разгоряченную • толпу, За ним пока 
власть, власть силы, власть жестокости. -Он еще владеет 

удами матросов,' не знающих истинной интеллнгенцигг, счи-
тающих ее белой костью, чужакалги. Так- недобро подготав-
ливает он приход Копзггссара, и мы понимаем, какие Велгзкие 

силы душа должен проявить коммунист, •чтобы -одолеть столь 
оп асного врага. 

Александр СВОБОДИН 

Слншкох многого я не видел. Например, не видел Евгения 
Лебедева в «Мещанах, поставленных- Товсто'ноговывг в Боль-

гном драматхческолг театре в Ленинграде, -но тго 'всему, что 
слышал о6 этой работе, обойти ее нельзя. .Слух слуху рознь, 
разумеется, но различать тональность сдуха об успехе акте-
ра — тоже прочэессиональная обязанность-критика. 

Из всего же, что видел, отдаю предпочтение Юлии Борисо-
вой, исполнившей на сцене Театра имею-им Евг. Вахтахгова 
роль Гелены в спектакле «Варшавехая •мелодпя». ' ' 

Постараюсь коротко объяснить, 'почему. 1-1и прежде ска-
жу: Борисова — моя актриса. Что,я ,разумею-' Есть актеры 
и актрисы, блестящие мастера, крупные, даже крупнейшие 
художники, которых я: (или любой зритель на моем месте) не 
принимаю. Я отдаю им должное, но это -. -не -мой актер. 

Так было всегда - но в сегодняшнем театре, где 

человеческая, лпЧносты актера, значит- больше, чем прежде, 
когда само понятие «перевоплощение» сильто изменилось по 
сравнению даже с довоенными годами, такое «принятие» или 

анепринятие» актера. аритегзел', значит больше, чем раньше. 
Так нот, Борисова — моя актриса: Мне блтгзка -ее тема, 

как я ее понимаю. Меня восхищает ее артистический облик. 
Меня огорчает, когда она играет не в «своих» пьесах, или в 
плохих произведениях, а так бывало, Я•тревожусь тогда за 

нее: не угас бы ее огонек! 

Но когда она в своих ролях, начиная-от давнего уже спек-
такля «На золотом дне», откуда начался ее взлет, мне ка-
жется, она ведет все одну незгсчерпаепту'ю мелодию, обогацуая 
ее, придавая ей новый блеск и +юныый дралтатизм, 

Это и есть ее тема. И тема эта — любовь: 
У нас много актеров и актрис, которые могут сыграть лю-

бое состояние современного человека — от семейной драмы 

до социальных коллизий' века. Но ' мало, мне ка-
жется, таких, которые могут играть любовь, любовь женщи-

ны как самое важное, что есть у нее в жизни! • 

Борисова может. 

В_«Варшавской мелодииА Л. Зорина, в пьесе-для двух ан-

теров.с достойным партнером Михаилом Ульяновым, за два 

с половиной+ часа непрерывного пребывания на сцене Борисо-
ва сыграла поэму о любви современной женщины. Она' сдела-

ла это с такой неистовой отдачей, е таким разнообразием, на 

таком высочайшем . профессиоиалыгом уровне, что даже те, 

для которых Борисова не была «своей. актрисой,. приняли ее, 

Евгений СУРКОВ 

Точность и полнота < моего ответа (заранее- должен преду-
предить) липцгтирована неполнотой моих прошлогодних театс 

ральных впечатлений. Но:дуптается, что,. если бы пришлось 

выбирать из всего: богатства, нажитого лгосковсхими • теат-

рапггг в том сезоне, •я ,все--равно назвал бы Ю. Борисову в 
«Вартиавскод лгелоцгш»: С' моей точки, зрения, в этом- спегс-

такае Борисова одержала' самую яркую свою победу, на-

столько внутренне'. гармоничньим, по -юным, богатым чувством 
н изысканно точным по рисунку. было ее исполнение. 

Меня и раньше не раз пленяла в Борисовой та особая 
праздничная легкость, с. какой она брала высочайшие=психо-
логические барьеры, через которые шло .развитие ее героинь. 

В .Варшавской мелодии» . Борисова проявляетпоко-
рягощую чуткость в передаче сложных оттенков роли, и не-

изменно, прорывается через горечь, обиды и разочарования 
к свету, л; тому по-борисовскн мажорному, до лихости озор-
нопºу, лукаво грациозному ощущению неизбывной радости 
:козни; в, котором •и состоит, по-моему, секрет ее сцениче-
ского обаяния.,: ' 

Л. То5мачева побеждает на другом 'плацдармел. В -отлич-
но поставленном О. Ефрезговы м и безупречно стройно разы-
гранном всеми его участниками спектакле «Традхционньпй 
скор» она заставляет следить за собой, как математик, ре-
гцающий перед ва+ин какое-то по-особому трудное уравнение. 

Дароваг-ггге Толмачевой аналитнчыо. Ее сила в беспощадно-
сти, исчерпы вающей полноте предлагаемых разгадок, в бес-
страшной способхостгз дойти до самого корня поразившего ее 
характера. Нигде -ние навязывая своего решения, своих оце-

нок, Тоамачева в то же время с неумолимой необходилзостью 
подводит тгас к правде. II этот путь от видимости к сути, от 

внешнего благополучия к действлтельному краху оказывает-

ся тем более интересны пг, что за душевным оскудением, по-
разггвшггзю ту женщину, которую сегодня играет актриса, 
встает нравственная идея общего зцаченггя, проюдупывается 
некая аномалця, представляющая общественную опасность. 

В. Л'Iарецкая расправляется со своей полковницей («Вдова 
полковника») иначе: оТкрьзто юг весело погешаясь над ее ме-
щанскнмгг претензиями, не остаггавлггваясь перед самыми 
смелыми преувеличениях++, открыто апеллируя к граждан-

скому темпераменту зрителей. По-моему, мы давно уже не 
видели роли, сыгранной с такой разцашггстой сатирической 
энергией, с такой откровенной агрессивностью и в то же 
время с та Поддельным весеннем, благодаря которому 
суд над схруловеног1 полковницей превращается для нас в 
своеобразный театральный праздник. 

И в заклгоченгге — М. Царев, Который сделал, пожалуй, 
салтое трудное па сцене: заставал- нас по-новому увидеть 
сценически++ персонаж, к котороху мы утке успела привык-
нуть в совсем мной (и часто ярко талантшвой) интерпрета-
ции. Царем играет так, что невольно начинаешь гедоумевать: 
как же это я раньше ие догадалсх, что Вожак только и мо-
жет быть вот такгзлз умным н опытным политгпганом, опасны м 

и расчет.:гивыпт депгагогох, подчиняющих себе разбупгевавшу-
юся матросскую стнхггю не зычностью голоса; а свОнм авто-
ритетом «заслуясегзного револготнонерал и «теоретгжал! Ис-
полнение Царева привлекает иоятому не только, разительной 
новизной рисунка, но н теми новыми идейными акцентами, 
какими благодаря его трактовке окрашивается борьба боль-
шевика-комиссара с вожаков анархистской вольницы, 

Ю. ТОЛУБЕЕв 
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Е. ЕвСТИГНЕЕв 
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Л, ШТЫКАН Л. ТОЛМАЧЕВА 


