
О'Т У ЫИ и серьезный разговлр начала «Литературная газета» статьей 
Т. Чеботаревской, посвященной сегодняшнему состоянию Художествен-
ного театра, судьба которого волнует всех нас. И тем не менее, я считаю, 

что в этой статье еще не до хонца обнаружено то основное звено, найдено то 

главное, что мегпает сегодня работе МХАТа. 
Перед XXII съездом партии театр показал три новых спектакля. о современ 

ности, о советском человеке - «Цветы живые» Н. Погодина, «Над Днепром» 
А. Корнейчуха, «Хозяин» И. Соболева. Каждый из них имеет право на сущест 

вование, заслуживает добрых слов, уважения. И все-таки ни один из них, равно 
как и поставлен-

ные ранее «Битва 
в пути» и «Точка 
опоры», не стал 

событием нашей 
художеств е н к о й 
жизни, не вызвал 

в нас того чувства радостного и удив-

ленного восхищения (прекрасное всегда' 
содержит в себе элементы неожидан-

ности, открытия!), которое мы испы-

тывали на многих прежних постанов-

ках художественников. Взятые же 

вместе, спектакли последнего времени 

образуют тот самый средний «благо-
получный» уровень, что нетерпим в 

творчестве вообще, а в искусстве 

Художественного театра в особенности. 
Я пишу о6 этом столь откровенно 

лишь в силу давней и сокровенной 
своей любви к Художественному теат-

ру, который еще в начале века Горь-
кий сравнивал с Третьяковской гале-

реей, Василием Блаженный и всем са-
мым лучшим в Москве. Пишу в силу 

непреклонного своего убеждения, что 

загонять болезнь внутрь вредно, что 

правды не надо. бояться. Пишу, нако-

нец, и потому, что никак не могу со-
гласиться, что Художественный театр 

себя изжил, что его нынешнее состоя-
ние - процесс естественный, законо-

мерный и чуть ли не диалектический. 
Нет, кто 6ы ни утверждал, что вы-

дающиеся мастера и выдающиеся до-

стижения искусства нашего недавнего 

прошлого сегодня устарели, согласить-

ся с этим нельзя. Я видел «Врагов», 
«Любовь Яровую» и «Землю», 
«онну Каренину», пВоскресение» и 

«Трех сестер», Вместе со всеми испы-

тывал на этих спектаклях огромное 
нравственное потрясение и неповтори-

мое эстетическое наслаждение. Помню 
эти спектакли, великолепные оГразы, 
созданные Хмелевым, Тарасовой, Доб-
ронравовым, Грибовым, н поныне. 
И еще поныне, четверть века спустя, 

живо в памяти сердца то огромное ду-

шевное волнение, которое они рож-

дали. 

Да и достаточно вспомнить о6 успехе 
последних зарубежных гастролей 
МХАТа. Это несовпадение оценок, вы-

сказываемых . у нас и за рубежом, 
даже, пожалуй, закономерно. То, что 

для нас недостаточно яркая копия, 
повторение былых дней и славных 
традиций коллектива, там, на Западе 
- открытие, мощный заслон против 

всевозможного рода попыток опошлить 
и профанировать театр, вынуть из него 

живую душу. Ведь неверно было бы, 
оценивая спектакли Московского Худо-
жественного театра по самому сурово-
му, самому взыскательному счету, ха-

чисто отрицать человечную основу его 

искусства, незнакомую многим теат-

рам Запада. 
Однако надо быть откровенными: 

ми один, пожалуй, театр в нашей стра-

ТРЕВОГА, РОЖДЕННАЯ ЛЮБОВЬЮ 
не не испытал столь ьст 

ро влияния культа лично-

сти на развитие искусства, 

как МХАТ. И ни один театр 

не расплачивается за последствия этого 
влияния столь жестоко еще и сегодня. 

Этот воистину редкостный, выдаю-
щийся художественный организм д го-

ды культа личности оказался вне кри-

тики. И вряд ли исключительность по-

ложения способствовала развитию и 

укреплению критического духа внутри 
самого коллектива. 

Но и рассматривая сегодняшнее со-

стояние Художественного театра как 

следствие влияния культа личности ка 

развитие искусства, я вовсе не хочу об-
рушивать на головы театра и его круп- 

нейших мастеров какие 6ы то ни было 
ложные или несправедливые обвине-
ния. Нет, все происшедшее и происхо-

дящее с Художественным театром -

не столько его вина, сколько беда. 
Отсутствие критического духа, отно-

шение к подвижничеству в искусстве 

как к чудачеству - разве это не злей-
ший тормоз в работе творческого кол-
лектива? Ведь нечего греха таить, не- 
иного найдется среди мхатовоких «ста_ 

риков» людей, способных оценивать 
нынешний день Художественного теат-

ра так же трезво и беспристрастно, с 

такой же неприкрытой тревогой и 

болью, как это сделал В. Орлов в ста-
тье «Лицо традиций», опубликованной 
год назад на страницах журнала 

«Театр». 
Глубоко прав В. Орлов, утверждая, 

что «актеры... Художественного театра 

стали терять тот высокий уровень про-

фессионализма, которым всегда был 
славен МХАТ». 

Но в чем же причина? 
Ведь времени для того, чтобы рас-

статься с некритическим отношением х 

своему творчеству, трезво и открыто 

взглянуть правде в глаза, прошло более 
чем достаточно. 

Может быть, в том, что ушло из жиз-
ни старшее актерское поколение: Лео-
нидов, Качалов, Моснвин, Тарханов, 
Книппер-Чехова, Лилина? В том, что 
ушли выдающиеся художники среднего 

поколения Хмелев и Добронравов? Но 
ведь живы и поражают сегодня замеча-

тельными сценическими открытиями 

Тарасова и Андровская, Топлрков и 

Ливанов, Орлов и Степанова, Зуева и 

Яншин. Не оскудели талантами и но_ 

вые актерские поколения! 
Не раз приходилось слышать, что 

якобы истоки многих бед театра коре-

нятся в отсутствии талантливой, яркой 
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драматургии. С этим можно 

было бы согласиться, лишь 

забыв, с одной стороны, о 

тех талантливых пьесах, ми-

мо которых прошел в последние годы 

МХАТ, и с другой, -о том, что и «Бро-
непоезд 14-69», и «Земля», и многие 
другие спектакли создавались театром 
на основе произведений прозы. 

Не хотелось бы, раздумывая над ре-

пертуарной линией театра, упрекать его 
за отсутствие последовательности. Хо-
чется видеть в обращении МХАТа к 
Шекспиру и Шиллеру стремление рас-

ширить свой творческий диапазон, овла-

деть своеобразными подступами к ре-

шению героической темы. Однако уло-

вить последовательную, строго проду-
манную линию театра в подборе пьес 
современных советских авторов трудно: 
У МХАТа были и в далеком прошлом н 
в недалеком свои авторы, кровно близ-
кие ему: Чехов, Горький, Леонов, Бул-
гаков... А сегодня? Сегодня выбор ряда 
пьес и ряда названий случаен. Нельзя 
же, к примеру, всерьез считать мхатов-

ской пьесой посредственный водевиль 

В. Раздольского «Дорога через Соколь-
ники». На иных спектаклях художест-

венников обращает внимание «перво-

зданность», нетронутость очевидных 

драматургических просчетов, шаблон-
ность языка героев, прямолинейность 
многих ситуаций и. образов. И раз . от. 

разу убеждаешься в том, что авторские 

просчеты, которые замечает неискушен-

ный зритель, оказываются незамецеа-
ными крупнейшими мастерами Худо- 
жественного театра.. 

ОДНАКО авторские просчеты -: 
просчетами. А как объяснить 
то жестокое поражение, кото-

рое потерпели мхатовцы, обратившись 
к пьесе Артура Миллера «Смерть ком-
мивояжера»? За недостатками пьесы 

здесь не укроешься. Миллеровская 
пьеса обладает рядом бесспорных ху-

дожественных достоинств, - еще све-

жа в памяти замечательная ее поста-

новка Ленинградским театром имени 

Пушкина. 
И сейчас я подхожу, вероятно, к од-

ной из самых существенных причин 
нынешнего положения МХАТа - х от-
сутствию в театре режиссуры, способ-
ной сплотить и целенаправить коллек-

тив, увлечь его своими творческими за-

мыслами, видением будущего спектак-
ля, организовать спектакль как единое 

целое, помочь актерам проникнуть а 

глубины человеческого характера. 
Мне уже приходилось писать о том, 

что на афишах Художественного театра 

значатся сегодня 
имена многих акте_ 
ров, выступающих 

в качестве режиссе-

ров, не имея на то 

- если опять гово-
рить откровенно - ни достаточных ос-

нований, ни достаточных прав. Я не 

против приобщения актеров к режиссу-

ре вообще. Известно, что именно из 

актерской среды вышли все или почти 

все выдающиеся режиссеры нашего 

времени: Станиславский, Вахтахгов, 
Мейерхольд, Попов, Дикий, Заводский, 
Охлопков, Симонов... Но надо ли до-

казывать, что далеко не каждый актер. 

даже очень опытный и талантливый, 
обладает возможностями стать ре-

жиссером. 

В своем большинстве актеры-худо-

жественнини, перешедшие сегодня на 

режиссерскую работу, имеют довольно 

солидный стаж и опыт преподаватель-

ской работы. Однако достаточно ли опы-

та работы с учениками, особенно, если 

учесть обычно довольно скромные ре-

зультаты этой работы (я говорю о спек-

таклях учащихся старших курсов теат-

ральных вузов), для того, чтобы иметь 
право быть режиссером, постановщиком 

в Московском Художественном театре?, 
Вряд ли есть смысл ломиться в откры-

тые ворота и убеждать, что режиссер 

- это профессия, самостоятельная про_ 

фессия, а не производное от актера или 

преподавателя актерского мастерства: 

А ведь смотришь на афиши иных 
мхатовских спектаклей последнего вре-

мени, раздумываешь над самими этими 

спектаклями и убеждаешься в справед-

ливости наблюдения Г. Товстоногова, 
что «никакая другая профессия не дает 

такого простора для дилетантизма, как 

профессия режиссера». Ведь и в са-

мом деле, многие. из спектаклей 
МХАТа, х сожалению, подтверждают 

правоту товстоноговского наблюде-
ния, что человеку «средней интелли-

гентности и культуры... если он х тому 

же поднаторел в театральной термино-
логии, если он в курсе момента и конъ-. 

юнктуры... довольно несложно выгля-

деть режиссером». 

Целый комплекс проблем возни 
кает в связи с раздумьями о судьбе 
Художественного театра. Но не решив 
проблему проблей нынешнего МХАТа 
- проблему режиссуры, не решишь 

и хи одной другой. 

Говоря о забвении традиций Станиоч• 
лавского и Немировича-Данченко, Хме, 
лева и Добронравова, В. Орлов пишет 

о равнодушии и скептицизме, которые. 

как короста, поражают целые актерские 

поколения, И это наблюдение - спра-

ведливо, а явление - опасно. Но кто, 

спрашивается, повинен в этом актер-

ском равнодушии, в ремесленном отно-

шении актера к своей профессии, к 

своему призванию? Сами актеры? Бес. 
спорно, Но не они одни, а и режиссура 

театра, не зажигающая актеров новы-

ми общественными и художественными 

идеями, не волнующая, не будоража-
щая их увлекательными перспективами 
новых свершений в искусстве, 

Как можно мириться с тем, что мно- 
гие высокоодаренные, опытнейшие мха. 

товские актеры годами не работают над 

новыми ролями, что их творческие си-

лы, не находя себе применения, чах-

нут? Как можно мириться с тем, что 

многие актеры отдают театру лишь ма-

лую часть своей души и малую толику 

своего времени? Преподавательская 
деятельность, съемки в кино, выступ-

ления на радио, телевидении, эстраде... 

И кому, как не режиссуре театра, не его 

руководству, надлежит всерьез заду4 

маться над тем, а всегда ли полезно» 

всегда ли плодотворно подобное совме-

стительство? Не охлаждает ли оно по-

рой актерские души, не распыляет ли 

внимание и силы, не наносит ли трудно-

возместимый урон театру? Какого ещё 

иного отношения, кроме равнодушного, 

можно ждать от актера, коли он или 

годами простаивает, или в силу великой 
своей перегруженности не имеет време-

ни для творчества! 

Не отрицание тем или иным крити- 
ком или деятелем искусства МХАТа, 
его права на жизнь определяет общее 
отношение к Художественному театру. 

а терпение, понимание справедливо-

сти давних уже теперь слов Станислав-
ского о том, что пути, избранные Худо-
жественным театром, трудны, «требуют 
вдумчивости, осторожности, постепенны 

го, систематического, тщательного, ча-

сто научного изучения и такой же тща-

тельной проверки найденного на прак-

тике». Но осторожность в данном слу-

чае не есть нечто противоположное сме-

лости и дерзанию, систематичность и 

углубленность -интенсивности работы. 
Сегодня нельзя заслоняться именами 

Станиславского и Немировича-Данчен-
ко, рассматривая себя лишь их душе-

приказчиком. Необходимо каждому 

чувствовать личную ответственность за 

судьбы того дела, которое было начато 

более шестидесяти лет назад великими 

основателями Московского Художест-
венного театра. 
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