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Где живет сегодня Станислав-
ский — величайший мастер совре-

менной сцены, 100-летие со дня 

рождения которого готовимся мы 

отметить 17 января? Многие отве-

тят: в Москве, в проезде Художе-
ственного театра. Однако есть дру-
гой и; как мне кажется, более точ-

ный ответ: в любом городе нашей 
страны н в любом театре, если там 

есть творческий поиск, сочетаю-

щийся с острой неудовлетворенно-
стью достигнутым, поиск, прони-

занный зрелой художнической мы-

слью о Времени и о Современ-
нике. В любом городе и в любом 
театре, где искусство; говоря сло-

вами Н.. С. Хрущева, произнесен-
ными им во время недавнего ос- 
мотра Выставки произведений мос-

конских художников, возвышает че-

ловека, вдохновляет и ведет его 

"а благородный подвиг. -

Да, не только в Москве. живет 

Станиславский, но и в других го-

родах, в том числе и в Ленингра-
де. Говоря «в том числе», я от-

нюдь не хочу умалить достижения 

ленинградских театров. Нет, имен-

но здесь трудятся такие талантли-

вые, художники, ' как Г. Товстоно-
гов и Н. Акимов, опытнейший мас-

тер сцены Л. Вивьен, интересные, 

зрелые режиссеры М. Сулимов, 
М. Гершт, Р. Суслович. В Ленин-
граде ищет свои пути в искусстве 

и творчески обретает себя моло-

дая поросль нашей режиссуры —

Я. Хамармер, З. Корогодскай, 
В. Овчинников. 

Станиславский, несомненно, жи-

вет в Ленинграде: Дворец работ-
ников искусств носит гге чье 

иное — его имя. 

Ну, а в театрах?.. Недалеко от 

дворца, на Невском же, располо-

жился один из старейших ленин-
градских театров — имени А. С. 
Пушкина, Две его последние поста-

' ковки трактуют особенно важные 

проблемы современности — «Доб-
рый человек из Сычуани» Б. Брех-

, та и «Друзья и годы Л. Зорина. 
Вслед за московским театром 

имени Маяковского одним из пер-

вых в стране обратился коллектив 
пушнинцев к драматургииБрехта, 
к пьесе; утверждающей через' 
судьбу простого человека в капи-

тапистическом мире нравственную 
несостоятельность и социальную 
обречённость этого мира. Режис-
сер Р. Суслович поставил пьесу 

изобретательно, создал спектакль 

масштабный, . пронизанный круп-

ными общественными идеями. 

Однако есть здесь и свое «ной. 

Спектаклю не хватает эмоциональ-

ной насыщенности и внутреннего 

темперамента, захватывающей че-

ловечности. Он, пожалуй, из?гишне 
рационален.. Даже Н. Мамаева, 
играющая центральную роль Шень, 
Дэ, которой боги дали возможность 

делать людям добро, оказывается 
ярче, интереснее, когда принимает 

обличье Шуй Да — жестокого, зло-

го брата своей героини. Наиболь-
шие успехи, при разработке роли 

достигнуты актрисой по линии 

внешнего перевоплощения, а не 

при раскрытии душевного мира че 

ловека. Это же характерно и для, 

исполнения А. Волгиным роли же-

' н'ита Шень Дэ и Е. Каряки.ной —
роли безжалостной и плотоядной 
домовладелицы Ми-цзы. 

Пьеса Л. Зорина «Друзья и го-

ды» прослеживает судьбы разных 

людей в годы 'культа личности 

Сталина, отстаивает идею ответ-

ственности человека перед обще-
ством, утверждает жизнь как ро-

мантический поиск и деяние. И хо-

тя пьеса эта и не свободна от неко-

СЛАВСКИIИ 
торых недостатков по сравнению с 

прежними произведениями ,— в По 
московскому временна; н особенно 
«Увидеть вовремя», она представ-

ляет для драматурга серьезный 
шаг вперед на пути художественно-

го освоения современности 

В «Друзьях и годах», постав-

ленных Л. Вивьеком и В. Эренбер-
гом, есть .ряд интересных актер-

ских работ, и это в первую очё-
редь И. Горбачев — Платов, 
Л. Штыкан—Надежда, В. Медве-
дев — Державин, В. Честноков —
Печерский. (В спектакле, который 
я видел, не были заняты, к сожа-

лению, А. Борисов и Ю. Толу-

беев). Есть здесь работы менее 

значителыгые, есть и совсем мало-

интересные. В частности, однооб-
разно решен образ Татьяны у та-

лантливой Т. Алешиной. , 

Но есть 71ва недостатка, о кото-

рых нельзя не сказать особо. В пер-

вую очередь об оформлении худож-

ника А. Босулаева. Если верить 

этому оформлению, его цветовому 

колориту, то жизнь нашего обще-
ства на протяжении ряда десяти-
летий знала тона только темные, 

мрачные. Зрительный образ спек-

такля, думается мне, страдает яв-

ной односторонностью. - Вызывают 
далее, возражения появляющиеся 

в финале фигуры представителей 
«племени младого, незнакомогоа. 

Именно одному из них = Володе-

маленькому (В. Грозовский) — ав-

тор доверил чрезвычайно важные 

для замысла пьесы слова о том, 

что он, Володя, хочет строить свого 
жизнь с беспокойного романтика, 

строителя и путешественника Пла-
тона. -А перед нами более чем при-

игитивный паренек, которого хоро-

шо дополняет его вульгарная под-

ружка Лида (В. Кисилева). Право, 
не хочется, чтобы завтрашний наш 
день был 'в руках у подобных ре-

бят. Да и, вероятно, . он им, таким, 

явно не по плечу! 
Вот я, и затрудняюсь ответить 

на вопрос, всегда ли' Станислав-
ский в старейшем театре Ленин- 
града. 

Не чаще ли заглядывает' Стани-
славский в другой ленинградский 
театр — Большой драматический 
имени М. Горького? Вот и один из, 

его последних спектаклей— «Боже-
ственная комедия» И. Штока в по-

становке Г. Товстоногова — застав-
ляет говорить о поиске и о дер-
зании. Ког{ечно, с высоты художе-
ственных заветов Станиславского, 
с точки зрения его заботы о 
художественной целостности и сти-

левом единстве сценического про-
изведения и этот спектакль небез-
упречен. Одна из главных мыслей 
пьесы И. Штока о том, что чело-

век, его разум, воля и труд—все, 

а бог—ничто, в спектакле несколь- 
ко приглушена: Зато сильно и яр-

ко утверждается здесь вредность 
инертности, догмы; шаблона. И это 

придает спектаклю особую злобо-
дневность и остроту. 

Актерски пьеса И. Штока 
разыграна блестяще. А особенно 
остроумно и изобретательно реше-

ны образы ангела Д — Е. Лебеде-
вым, Адама—С. Юрским, Евьг —

З. Шарко. 
Большой драматический театр 

имени М. Горького, всего десяти-

летие назад переживавший период 

длительного творческого застоя, 

сегодня являет собой пример того, 
как свежая, молодая кровь, вли-
тая смелой и точной руной режис-

сера-руководителя, оживила худо-

жественный организм, пробудила 
в нем новые творческие силы, со- 
общила ему вторую , молодость —

энергичную, напористую, дерз-
кую... 

Размышляя ггад своими впечат-
лениями от идущего на сцене теат-
ра Комедйи. (главный режиссер 

Н. Акимов) 'Милого' обманщика» 
Д. Килти, я должен особо ого-

ворить, что предметом неукос-

нительной -заботы Станиславского 
всегда была внутренняя сохран-
ность спектакля. « Как уберечь 
роль от перерождения,— настой-
чиво спрашивал он самого себя,—
от духовного омертвения, от само-

цержавия актерской набитой при-

вычки и внешней приученности?а. 
А вот в спектакле, • идущем уже не 

первый день, искренность и непо-

средственность сценического твор 

чества заметно уступают место ре-

зультатам, раз и навсегда зафик-
сированньци — больше в игре. Е. 
Юнгер (Патрик Кемпбел), меньше 

в игре Л. Колесова (Бернард Шоу). 
Не следствие ли это известного 

предпочтении искусства представ 

ления искусству переживания? 
Впрочем, как точно заметил в свое , 
время Станиславский, оба эти ви-

да сценического творчества суще-
ствуют в своем чистом 'виде лишь 

теоретически. На практйке же они 

обычно уживаются и сосуществу-
гот в одном и том же спектакле. 

«Милый обманщика лишний раз 

подтверждает это. 

, Удивительно порадовала мо 

скв•ичей полтора года тому назад ' 

встреча с Ленинградским театром ` 
имени В. Ф. Комиссаржевской. 
Такие спектакли, как «Рождены s 

Ленинграде» О. Берггольц, «Дети 

солнца» М. Горького, пБольшое 

волнение» И. Дворецкого, получи-

ли признание зрителя. 

Драматургия новой постановки 
комиссаржевцез «Безупречная 
репутацияа М. Смирновой и 

М. Крайндель, увы, заметно усту- ' 
пает драматургии только что, на-

званных спектаклей. Однако хотя 

из пьесы и извлекается мораль весь-

ма несложная --женщина имеет 

право на самостоятельность и труд 

не меньше, чем мужчина; — спек-

гакль, поставленный Н Бирманом, 
принимается, зрителями дружно и 

горячо. Основная причина успе-

ха — в крепости и яркости актер-

ского ансамбля, играющего коме-

дию, как комедию легкую, непри-

тязательную, порой . переходящую 

в водевиль. Особенно хордша в 

спектакле Г. Короткевич. Как 

естественно и своеобразно ужи-

ваются в ее Юлии Мельнггко-
вой мягкость к настойчивость, лу-

кавство и открытость, нежность и 

деловитость, щедрость сердца и 

женская гордость. 

В понятие «театральный Ленин-
град» входят, однако, не только 

театры, адресующие свое искус-

ство ленинградцам, но и три не-

больших коллектива, которые про-

водят значительную часть време-

ни «на колесах»,.в разъездах ло 

районным центрам и селам, — те-

атры драны и комедии, областной 
и Малый. 

Спектакли «Беглецы В. Блино-

ва и «День рождения Терезыа 
Г. Мдивани, осуществленные 

Я. Хатгармером, - явный успех 

Малого драматического театра. 

О сгектахле театра драмы и 

комедии «Коллеги» В. Аксенова и 

Ю. Стабавого ' (режиссер В. Овчин-
ников) тоже хочется сказать слова 

добрые и сердечные. Разумеется, и 

здесь можно сделать немало заме-

чаний в смысле и художественного 
оформления, и постановочной 
культуры. Но зато коллектив серь-
езно поработал над инсцениров-

кой, в значительной мере устра-

нив в ней элементы иллюстратив-

ности. И налицо -- точное и йнте-; 

ресное прочтение драматургическо-

го произведения; связанное с рядом 

ярких, свежих актерских работ: 
Максимов - С. Коковкин, Кар-

пов Г. Ложкин, Егоров — ; 

И. Грязное, Завидонов — Д.• Си-

гаков, Столбов — В. Исаков... 
Итак, острое стремление к осве-

щению современности и проникно-
вению в ее процессы, активные по-

иски на дорогах нехоженых и не- 

изведанных, ' напряженная, им-

пульсивная творческая жизнь, ха-

рактеризуют нынешний день те-

атрального Ленинграда. 

И все же, чего больше всего хо-

чется ,пожелать театрам в 1963 го-

ду, так это той суровейшей взыска-

тельности н своему творчеству, той 
степени постоянной неудовлетво-

ренности уже сделанным, которые 

отличали Станиславского на протя-

жении всей его полувековой жизни 

в искусстве. Как никто другой, по-' 

нимал великий мастер сцены, что 

задачи, стоящие перед театром в 
наши дни, «действительно велики, 

как велика та историческая эпоха, 

которая их породила, и та жизнь, 

которую мы творим». 
И этого понимания также хочет-

ся пожелать ленинградским теат-
рам. Верности принципам Станис= 
лавского. Творчества, пронизанного 

этими принципами. Ибо там, где 

они нарушаются., где кончается 
Станиславский, там кончается и 

реализм. Там начинается искусство 
бескрылое, далекое от жизни, ли-

шенное поэзии наших дней, непо-

нятное и ненужное современникам. 
Современность, ' доступность и по-

лезность народу, строящему ком-

мунизм, — важнейшие из заветов 

гениального мастера сцены. 
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