
ДВА АДРЕСА постоянно 
имеет перед собой человек, 

чьим гражданским и ху-

дожническим призванием являет-

ся театральная критика. Обра-
щаясь к театру, он одновремен-

но обращается и к тысячам и 

миллионам зрителей театра, сво-

их читателей. Отвечая наряду со 

сценическими коллективами и 

теми, кто призван руководить их 

деятельности о, за репертуар те-

атров и уровень его воплощения, 

за идейное содержание творчест-

ва и художественную целе-

устремленность поисков и дерза-

ний мастеров сцены, критик не в 

меньшей степени, чем сии, отве-

чает и за эстетические взгляды 
зрителей, зрелость их суждений, 
чистоту вкусов. 

И в том, что с афиш наших те-

атров не сходят в последние го-

ды такие пьесы главного напра-

вления развития искусства, 

как погодинская трилогия о 

В. И. Ленине, «Над Днепром» 
А. Корнейчука, «Ленинградский 
проспект» И. Штока, «Деньги» и 

Стряпуха» А. Софронова, 
«Дневник женщины» К. Финна, 
«День рождения Терезы» 
Г. Мдивани, «Океан» А. Штейна, 
Иркутская история» А. Арбузо-

ва, что они любимы зрителем, 

немалая заслуга и нашей теат-

ральной критики, свое>3ременно и 

активно поддерживавшей эти 

произведения, явившейся их по-

еледователы-гым, умелым и горя-

чим пропагандистом. 

За последние десять лет отряд 

театральных критиков, действую-
щих не только в Москве и Ле-
нинграде, но и в городах обла-
стей, краев, союзных и автоном-

ных республик, значительно вы-

рос количественно, обрел подлин-

ную зрелость мысли и вкуса, ру-

ководствуется политикой партии 
в области художественного твор-

чества. Чрезвычайно показа-

тельно для . наших дней, что та-

кие, к примеру, критики, как 

Н. Барсуков (Горький), Л. Ши- 
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роков (Куйбышев), М. Литвинен-
гсо (Орджоникидзе), В. Рясенцев 
(Новосибирск), Г. Браиловский 
(Ростов -на -Дону), не только не 

уступают в глубине и тонкости 

художественного анализа своим 

столичным коллегам, но и пре-

восходят многих из них в смысле 

идеологического здоровья, объек-
тивности и трезвости суждений. 
Радостно, что споро растут и мо-

лодые критические силы, что и 

на страницах печатных органов, 

и в работе кустовых критических 

объединений, созданных на ме-

стах, и в работе лаборатории те-

атральных критиков при Всерос-
сийском театральном обществе 
заявили о себе как о журнали-

стах острых и одаренных и ки-

ровчанка Т. Николаева, и сверд-

ловчанка Б. Барская, и Г. Кирее-
ва из Саранска... 

Однако сегодня, в новых усло-

виях идеологической жизни стра-

ны, народа, искусства, когда за-

дачи и роль театральной крити-

ки неизмеримо возрастают, У 

нас нет основания для благоду-
шества. Более того, некоторая 

часть нашей театральной крити-

ки повинна в засорении нашего 

репертуара произведениями, на-

писанными с позиций «заднего 

двора» и «мусорного ящика. 

пьесами, мелкими по теме и убо-
гими по мысли, творениями за-

падной буржуазной драматургии, 

проникнутыми идеями, которые 

чужды нашему обществу. Повин-
на эта часть критики и н том, что 

некоторые талантливые произве-

дения о созидательной де  тель-

ности советского человека, тво-

рящего новый мир, оказались 

вытесненными со сцен наших те-

атров. 

Тем большее удивление вызы-

вает, что в талантливо написан-

ной и во многом боевой книге 

Е. Суркова «На драматургиче-

ские темы», выпущенной в кон-

це прошлого года издательством 

«Советскийписатель», назван ряг 

имен литераторов (М, Строева, 
И. Соловьева, Н. Лордкипанидзе, 
В. Шитова и другие), по увере-

нию автора, «уже замеченных 

читателями», «одаренных,вдум-

чивых»,  сс которыми и связан 

якобы завтрашний день нашей 
крптгчесгсой мысли. И ни звука 
не сг,азь:т-ю о тех серг'.зг.елх идей-
но-художественных ошибках, что 

совершены этит,ги критиками в 

самые последние годы, о том -

будем говорить откровенно! -

вреде, который принесен ими со-

ветскому театральному искусст-

ву. Правда, статья была написа-

на и впервые опубликована 
Е. Сурковым пять лет назад. 

Однако как мог автор, переизда-

вая ее, ограничиться рассужде-

ниями на тему о том, что необ-
ходимо «помогать ошибавшимся 

освобождаться от своих оши-

бок» и умолчать о позиции дан-

ных ошибающихся, не только 

упорствующих в своих прежних 

ошибках, но и умножающих и 

углубляющих их новыми, весь-

ма и весьма небезобидного свой-
ства. 

п.. РИ РАССМОТРЕНИИ и 
оценке произведений ли- 

тературы и искусства 

партия ставит во главу угла - 

наряду с их политическое на-

правленностью и богатством 
идейного содержания - совер-

шенство художественной формы, 
возвьшгает голос против ремес-

ленничества и халтуры, подчер-
кивая недопустимость изничто-

жения под флагом борьбы за ма-

стерство произведений главного 

направления. 

А ведь именно пьесы главного 

направления, пусть не свободные 
от некоторых недостатков, но 

пьесы, безусловно, талантливые, 

интересные, яркие, пронизанные 

пафосом жизнеутверждения, и 

подвергаются на протяжении ря-

да лет систематическому «об-
стрелу» со стороны отдельных 

театральных критиков. Произве-

дениям же, лишенным этого па-

фоса, заранее амнистируются все 

их художественные слабости и 

погрешности, словно бы их там 

и нет вообще. 
Характерны для критики тако-

го рода предвзятость и бездока-
зательность. В большой жур-

нальной статье «Спор о совре-

менном» М. Строева, например, 

гак и не нашла места для ана-

лиза пьесы И. Куприянова «Сын 
века», ограничившись общими 
оценками, напоминающими ры-

в чные ярлыки. Относя пьесу Р  к 

некоему «полезному среднему 

» за об онсела-овнго н что ( У, д Р уровню» 

i т п ныгг тон. критик тут же е, ь ), У Р 
утверждает, что «у этой пьесы 

попросту мелкое дно», стона про -

Юр. Зубков 

свечивает иллюстративностью», 

«ритм ее удручающе тягуч, а 

язык стерт, как разменная мо-

нета». Ничего не скажешь, вот 

он, в понимании М. Строевой, 
«средний уровень» советской 
драматургии - сплошь недостат-

ки, серость вопиющая, достоинств 

никаких! Впрочем, и доказа-

тельств в статье также нет ника-

ких, одно лишь стремление во 

что бы то ни стало дискредити-

ровать пьесу И. Куприянова, пре-

градить ей дорогу на сцену. 

Но коли уж автор журнальной 
статьи освобождает себя от серь-

езного разбора пьесы, от системы 

доказательств, то искать их в 

статье газетной попросту не при-

ходится. Так, не понравилась 

Н. Лордкипанидзе пьеса И. Што-

ка «Ленинградский проспект», 

рассматривающая важные нрав-

ственные проблемы и конфликты 
времени. Не понравилась, да и 

все тут! И вот в газетном обозре-
нии «Когда занавес поднят» 

Н. Лордкипанидзе и торопится 

высказать свое недоумение по 

поводу того, почему пьеса 

И. Штока и осуществленные на 

ее основе спектакли встР ечены 

критикой так. «восторженно». 
«Если вы будете искать в пьесе 

или спектакле», утверждает кри-

тик, «социальных нравственных, 

философских обобщений, то ра-

зочаруетесь», «суть его составля-

ет история, весь внутренний, со-

кровенный смысл которой спол-

на указывается в ее сюжете. 

Второго плана в «Ленинградском 
проспекте» в общем -то нет». 

пзрителейп пово-

ду 

РЕДВИДЯ удивление чита-

телей и  о 

того, что на основе раз-

носимой критиком в пух и прах 

песы ронсдаются яркие, эмоцио-

нально глубокие, сильные спек-

такли, авторы подобных статей 
обычно оговариваются: все дело 

в театре, в таланте и мастерстве 

ак е ов иРеж ссУРы. Но ведь 

и люд имеющие в большинстве 
своем высшее театральное обра-
зование, Р зование, а то и кандидатские сте-

пени, не могут не знать того, что 

Дно 
известно еще со времен Белин-
ского: на основе фальшивой, хо-

дульной пьесы не рождаются 

правдивые, естественные спек-

такли. 

А ведь сколько пришлось за 

последние полтора-два года про-

читать рассуждение иных крити-

ков а том, сколь якобы шаблон-
на и примитивна пьеса Г. Мди-

вани «День рождения Терезы» и 

сколь впечатляющи и художест-

венно заразительны созданные на 

ее основе спектакли. 

И если выше я говорил о ,ро-

сте критиков, работающих в об-

ластях, краях и республиках 
страны, то здесь в этом смысле 

надо отдать бесспорную пальму 

«первенства» иным из их столич-

ных собратьев: они начинают 

«атаку» на ту или иную пьесу, а 

часть критиков на местах (часть 

обычно и идейно, и художествен-
но недостаточно зрелая, не обла-
дающая способностью и умени-

ем самостоятельно анализиро-

вать и оценивать произведения 

драматургии и сцены) послушно 

следует за ними в обозе. 
Но справедливости ради сле-

дует сказать и то, что не всегда 

«ведут» именно критики столич-

ные и не всегда в отрицании той 
или другой пьесы полно-

стью отсутствует аргументация: 

В статье «Воображаемая. жизнь», р  

опубликованной на страницах 

«Нового мира», горьковчанин 

IO. Волчек подробно разбирает 
пьесу К. Финна «Дневник жен-

щины». Делает это он в ключе 

чисто ироническом. Над чем же 

иронизирует критик, что он вы-

смеивает? То, например, что ге-

Р виня этой пьесы Елизавета Нтг-
кандровна хочет «в решающие 

часы штурма подбодрить своим 

спокойствием и весельем отваж-

ного Порогова и всех вообще». 
Что шофер начальника строи-

тельства Порогова, Саша, увидев, 

как тот расстроен чен «о гоР Р Р оен из- 

3 а истории с сыном.. меняет все 

свои планы Не о может н сейчас о  

покинуть своего ше  а и не мо-

жет  доверить его никому в таком 

состоянии», 

Читаешь статью и не веришь 

глазам: полно, да над чем смеет-

ся критик, неужели над тем, что 

герои пьесы стремятся помочь 

друг другу в трудную минуту, 

поддержать друг друга, подста-

вить плечо, ободрить шуткой?! 
Критику кажется, что писатель 

«создает воображаемую жизнь из 

той, которая есть на самом де- 

ле», якобы стремится к тому, 

чтобы «мы всякую минуту чувст-

вовали себя, как на трибуне». 
«Строили бы - на трибуне, люби-

ли - на трибуне, праздновали -

на трибуне, заседали - на трибу-

не, побеждали горе -на трибу-
не». И критик не замечает, как 

за этими словами встает его не-

приятие жизни открытой, прояв-

лений чувств откровенных. Ему, 

видимо, милее полутемная ком-

ната, пыльные коридор, неприб-

ранные спальня и кухня с их 

таинственным полушепотом. Об-

наженность чувств и мыслей ге-

роев пьесы, их открытость това-

рищам по борьбе, друзьям и 

братьям ему претят, он даже не 

допускает возможности сущест-

вования подобных отношений 
междулюдьми в  реальной дейст-

вительности. 

МЫШЛЕННО я пока назы-

вал в подавляющем боль-

шинстве случаев лишь 

имена сторонников и пропаган-

дистов воззрений такого рода и 

не упоминал печатных органов, 

предоставлявших им свои стра-
ницы. Неверно было бы припи-

сывать подобные взгляды и 

оценки целого ряда талантливых 

пьес, нужных народу, нашим пе-

чатным органам. Однако о ли-

берализме и неразборчивости не-

которых работников этих печат-

ных органов, равно как и о на-

ступательной,• воинствующей по-

зиции таких критиков, как 

А Анастасьев, М. Строева, 
И. Соловьева Ю. Волчек, лч к 

Р. Беньяш, ь ш не с казать нельзя. 

Именно А. Анастасьев езо и -д Р 
ентировал Театр Р имени М. Н. Е - 

моловой и его зрителей, выдавая 

серьезное поражение коллектива, 

F1 Е 
поставившего идейно и художе-

ственно неполноценную пьесу 

М. Шатров« «Глеб Космачев», ва 

его победу. Односторонность изо-

бражения жизни, авторские про-

тивопоставления героя -одиночки 

пассивной и безвольной толпе, 

пафос, направленные на отрица-

ние, а не утверждение действи-

тельности. - все эти слабые сто-

роны пьесы, как ни странно, пре-

вращались под пером А. Ана-

стасьева в достоинства произве-

дения. • 

Автор статьи «Вечно живьре» 

Р. Веньяш видит основное до-

стоинство пьесы А. Володина 

«Моя старшая сестра» и ее по-

становки на сцене Ленинградско-

го Большого драматического те-

атра в том, что здесь сталкива-

ются «обывательская уравнове-

шенность посредственности и та-

лант, ломающие все привычные 

нормы», в том, что столкновение 

это доводится драматургом и ре-

жиссером «до философского обоб-
щения», Как это ни странно, но 

критик не замечает ни надуман-

ности главного конфликта произ-

ведения, ни ущербности характе-

ров,выдаваемых даваемых автором пьесы 

за современные, ни эгоцентризма 
и эгоизма, гсоторые являются как 

6ы пРУ и ж нами приводящими  во 

взаимодействие героев пьесы. 

Бесспорно, что односторонние, 

несправедливые оценки, давае-

мые некоторыми критиками тем 

или другим произведениям дра-

матургии и сцены, являются по-

рождением субъективизма и пе-

режитком групповщины. Однако 

и самый субъективизм, и пере-

житки групповщины имеют при-

чины еще более глубокие, свя-

занные с подменой иными кри-

тиками «точки зрения» на совре-

менную действительность болот-

ной «КОЧКОЙ», лишаюlЦей ИХ воз-

можности видеть жизнь во всем 

ее богатстве и многообразии, с 

забвением ленинского  пР ини ипа 

партийности ик а  о кости иск  с-

ства,  с ложным пониманием и 

истолкованием ими и ряда важней-

ших общеэстетических проблем. 

В своей речи во время мартов -

Т В Е Т С Т 
ской встречи руководителей пар-

тии и правительства с деятелями 

литературы и искусства Н. С. 
Хрущев, касаясь тех произве-

дений литературы, кинофиль-
мов и спектаклей, где «всячески 

расписываются унылые и тоск-

ливые переживания людей по 

поводу трудностей в их жизни», 

говорил о том, что так «изобра-
жать картины жизни могут 

только люди, которые сами не 

участвуют в созидательной дея-

тельности народа, не увлечены 

поэзией его труда и смотрят на 

все со стороны». - 

Именно подобное равнодушное 

отношение к созидательной дея-

тельности народа, к его труду 

определяет и мировоззрение 

иных театральных критиков, их 

позиции при оценке не только 

явлений жизни и событий исто-

рии, но и произведений искусст-

ва. Унылые переживания и раз-

лад с действительностью персо-

нажей некоторых пьес, близкие 
самим критикам, кажутся им 

естественными и потому художе-

ственно совершенными. Поэзия 

же, героика и пафос созидатель-

ного труда, им незнакомые, пред-

ставляются выспренними, шаб-

лонными, ходульными. 

С цБЪЕКТИВИЗМ  и одно-

сторонность в оценке п о-

изведений  искусства теми 

или другими критиками связаны 

и с ложным истолкованием ими 

такой проблемы, как личность и 

общество, с подменой категорий 
социалистического гуманизма ка-

тегориями гуманизма отвлечен-

ного, абстрактного, оторванного 

от своего классового и социаль-

ного содержания. Оценивая про 

изведения драматургии и театра, 

такие критики обычно помнят 

лишь о6 ответственности общест-
ва перед человеком, забывая об 
ответственности человека пе-

ред ще об еством Персонаж с е онаж с 

несложившейся или и т РУдно 
складывающейся судьбой - вот 

постоянный объект их жалости и 

Сочувствия, Вопрос о том, что не 

действительность, не окружаю-

щие его люди, а он сам, этот че-

ловек, его слабоволие и душевная 

инертность являются главной 
причиной всех его злоключе-

ний, эти критики обычно обхо-
дят молчанием. 

И характерно в этом отноше-

нии, что не нашли поддержки у 

автора обозрения «Драматургия 
1962 года», опубликованного жур-

налом «Вопросы литературы», 

Н. Игнатьевой такие образы, как 

образы талантливого, прирож-

денного хлебороба Анисима Ер-
молаева из пьесы В. Лаврентье-
ва «Где-то совсем рядом», умно-

го, целеустремленного созидателя 

Николая Скворцова из «Хозяев 
жизни» Ю. Че«пурина, и некото-

рые другие. В них критик уви-

дел «старые штампы и схемы», 

рожденные «нетребовательной 
снисходительностью авторов, ми-

нимальностью выдвигаемых пе-

ред героями задач, худосочно-
стью художественных решений». 

Не образ человека, раскрываю-

щегося в труде и борьбе за сча-

стье общества, привлекает симпа-

тии Н. Игнатьевой, а образ чело-

века, занятого преимущественно 

тем, чтобы обрести лишь себя 
как индивидуальность, словно и в 

самом деле можно стать яркой и 

интересной индивидуальностью 

вне служения людям, вне уча-

стия в самой гуще общественной 
жизни, По словам критика, «де- 

ло не только и не столько в 

том», что володинская «старшая 

сестра» Надя Резаева нашла в 

себе силы, чтобы осуществить 

свое признание», '«важен процесс 

роста человеческой личности» 

как таковой, важно, что Надя 
восстает «против того, что сковы-

вает ее внутренние силы, меша-

ет проявиться индивидуальности, 

препятствует счастью». Вслед за 

автором пьесы критик не заме-

чает что утратад  Надей Резаевой 
своей творческой индивидуально-

сти связана с ее отрывом от 

жизни; ни учеба в техник ме х и 

работа на строительстве, ничто е" р и 

не интересно, а в театр она скры-

вается от жизни, как в старину 

иные девицы бежали в мона-

стырь. 

Эгоцентризм как главный, в 

истолкованишг Н. Ипнатьевой, при-

знак современности человеческих 

характеров приводит критика к 

необходимости игнорировать ре-
альное содержание тех или иных 

драматургических образов. Ге-

рой пьесы Л. Зорина «Друзья и 

годы» Платов, к примеру, ценен 

для Н. Игнатьевой не тем, что 

всю жизнь одержим творческой 

мечтой, пафосом деяния, верой в 

человека и его соз л идате ьные си-

лы, а тем, что ему якобы не-

пременно «надо самому, само-

стоятельно во всем разобраться». 

Обойдя стороной вопрос о жиз-

ненной малокронности и художе-

ственной неубедительности герои-

ни розовской комедии «Перед 

ужином» Верочки, Н. Игнатьева 

смысл и этого образа видит не в 

неприятии пошлости, внутреннем 

сопротивлении ей, а в том, что 

Верочка якобы не может «жить 

по правилам», По каким-увы -

неизвестно, ибо неизвестно и то, 

кто, когда и где возвел мещан-

ские взгляды мачехи Эммы Кон-

стантиновны и цтгнизм Верочки-

ного мужа Валерьяега в правила. 

Подмена категорий социалисти-

ческого У ы гуманизма отвлеченн- 

ми ыы Расплвчатми понятиями 

гуманизма абстрактного, именуе-

мого чаще всего «общечеловече-
ским», непонимание того, что об-
щечеловеческое - это прежде 

всего коммунистическое, объек-
тивно выражающее обществен-
ные интересы трудового челове-

чества, - непонимание этого при-

водит нашу театральную критику 

к утрате боевого, наступательно-

го духа. Иначе чем объясните, 
примиренческое отношение мно-

гих критиков к, проникновению 

на сцены советских театров та-

ких пьес, как «Двое на качетгяхк 

У. Гибсона а етья голова» n Т Р о 

М. Эме. 

Н страх ЕЛЬЗЯ СКАЗАТЬ,чтоб ы 
на ст анит_ е ах п чати с 

трибун не раздавались го-

лоса театральных критиков про-. 

Е 
тив заселения сцен наших теат-

ров людьми ущербными и уны-

лыми, против подмены мужест-

венности сентнментальнастью. 

Однако нет ж этих голосах едино-

ия коллективной внои крепости и 

уверенности. Предметом дискус-

сии нередко становится то, что 

дискуссии не подлежит, что от-

кровенно чуждо самому духу, 

направлению и принципам искус-

ства социалистического реализ-

ма. И получается, что трезвые, 

боевые выступления отдельных 

критиков выражают лишь их 

мнение или мнение того печатно-

го о гана г е это выступление 

помещено, а не коллективное еди-

нодушное мнение всей критиче-

ской мысли, решительное требо-

вание общественности. А это поз-

воляет иным директорам и глав-

ным режиссерам театров, уподо-

бляясь небезызвестному крылов-

скому Ваське, слушать да есть, 

мнение это начисто игнорируя... 

Немалый вред приносит разви-

тию нашего театра и поверхност-

ное, неверное понимание пробле-

мы традиций и новаторства, 

ослабляющее идейную и эмоцио-

нальную силу сценического ис-

кусства. Фетишизация отдель-

ных технических приемов драма_ 

тургии и режиссурью, преклоне-

ние  перед так к н азываемои новой 

манерой актерской игры, уводя-

щей художников сцены от пере-

воплощения в образ и воссозда-

ния многообразия современных 

человеческих характеров, пропа-

ганда всеобщего «современного 

стиля» искусства двадцатого . ве-

ка - все это, нашедшее в лице 

некоторых наших театральных 

критиков своих поборников и 

пропагандистов, подрывает в со-

ветском театре основы его ком-

мунистической идейности, пар-

тийности и народности, ослабля-
ет его эмоцтгональную силу. 

Д НИМ из наиболее после- 

д овательных и активных 

п опаган с о Р д и т в новаторст-

ва   как такового, новаторства 

приема и формы, порывающего с 

национальными традициями на_ 

шего искусства, является автор 

книги «Портреты драматургов» 

К. Рудницкий. Заявив во введе-

нии, что «проблема взаимосвязи 

между традициями и литератур-

ными, и театральными, с одной 
стороны, и новаторством - с 

другой стала... одной из цент-

ральных проблем книги», Руд-

ницкий в дальнейшем изобража-

ет дело таким образом, что воз-

никновение молодого советского 

революционного искусства яко-

бы происходило на голом месте 

И не только'вне связи с русской 
драматургией и русским театром, 

но вопреки и наперекор им. 

Проблема новаторства для 

К. Рудництсого - проблема более 
технологическая, нежели идеоло-

гическая. Утверждая, к примеру, 

что «даже самые невероятные, 

эпатирующие, неожидаемые из 

ломы художественного творчест-

ва (например. дадаизм, .пуанти-

лизм и многие другие эффектные 
«мамы») в существе своем сводят-

ся к эпигонскому возведению в 

принцип и .фетиш одного из 

приемов сложившейся ранее фор-

мы», автор книги отрывает тем 

самым псевдоноваторство, фор-

мализм, абстракционизм от их 

идеологического содержания и 

политической, классовой основы. 

С ЕРЪЕЗНЫМ заблуждением,, 

Р д щ по порождающим У цУ п танк в 

умах иных театральных 

критиков, является также отрыв 

таланта художника от вопроса о 

том, куда направлен этот талант, 

кому и чему он служит, ложная 

мысль о примате таланта над 

идейностью. Касаясь в своей ре-

чи «Высокая идейность и худо- 

жественное мастерство - вели-

кая сила советской литературы И 

искусства» кинофильма «Застава 

Ильича», Н, С. Хрущев говорил 

о том, что там «есть волнующие 

места. Но они по сути дела слу-

жат прикрытием истинного 

смысла картины, который состо-

ит в утверждении неприемле-

мых, чуждых для советских лю-

дей идей и норм общественной и 

личной жизни». О 

Междупоявление восто тем - Р 
женных «полог тич е еских статен 

яаквопостановке о  «Го-ряР д критиков 
от ума» на сцене Ленинград-

ского Большого драматического 

театра как раз х объясняется 

ложной «концепцией» примата 

таланта над идейностью. Прав-

да, на обсуждении спектакля в 

ленинградском Дворце работни-
ков искусств звучали голоса от-

дельных критиков, как, напри-

мер, И. Шнейдермана, которых 

как раз «устраивало» идейное на-

правление спектакля. Но это го-

лоса отдельные. Заблуждения же 

большинства критиков, писавших 

об этом спектакле, объясняются 
их неверным пониманием этой 
существенной общеэстетической 
проблемы. 

Нельзя не сказать и о том, что 

если вся масса работников лите-

ратуры и искусства глубоко, 

сердцем восприняла идеи, выска-

занные во время декабрьской и 

мартовской встреч руководите-

лей партии и правительства с 

представителями нашей художе-

ственной интеллигенции, то от-

дельные представители театраль-

но -критической мысли продол-

жают упорствовать в своих за-

блуждениях, по-прежнему ориен-

тируя театры на мелкотемье и 

псевдоноваторство. Так, напри-

мер, А, Анастасьев в опублико-
ванной «Советской культурой» 
статье «Не выходя из дому» то-

ропится предупредить театры о 

том, что «героической драме 

грозит опасность риМорики, дек- 

л ма » «если ии и наобо т ц ро  на 

сцене торжествует правда, если 

герои спектакля живут жизнью 

народа, то даже самые узкие пре-

делы семейной комнаты не скро-

ют от нас большого мира совре-

менников». 

По видимости, эта мысль спра-

ведливая. Но разве на камерную, 

семейную пьесу следует ориенти-

ровать сегодня театры, надеясь, 

что авось тема ее прозвучит ши-

ре, масштабнее, чем можно пред-

полагать на первый взгляд! И 

разве забвениеее,камерной 
пьесы, представляет сегодня глав- 

нуга опасность для нашего те-

атра! 

пРЧХОДИТСЯ порой стал- 

киваться с жалобами и се-

тованиями я и е от ьн д л ых ли-

тераторовна и  т о, что, дескать, 

критика произведений  Уц еРбны х 

и псевдоноваторских ущемляет 

индивидуальность художника, а 

их, критиков, лишает возможно- 

сти вьдсдс,аащвать свое лщвние, м 

торое-де и является истиной в 

последнее инстанции. С мнением 

их, правда, многие не согласны, 

но кто возьмется утверждать, что 

правы эти «многие», а не они -

«единицы», Очень точно говорил 

по этому поводу в своей речи 

«Силы творческой молодежи - на 

службу великим идеалам» секре-

тарь Центрального Комитета 
партии Л. Ф. Ильичев: 

«Кто же будет определять и 

оценивать достоинства и недо-

статки произведений? Партия и 

народ. Если каждый будет навя-

зывать обществу свои личные 

вкусы и субъективистские оцен-

ки, тогда добра не жди. Вместо 

порядка в обществе воцарится 

анархическое своеволие, которое 

мы отметаем прочь с нашего пу-

ти, Нельзя подменять принципи-

альную оценку идейно-художест-
венных явлений произвольными 

субъективистскими суждениями», 

Курс, взятый партией в отно-

шении литераторов и деятелей 

искусства, допустивших в своем 

творчестве и взглядах известные 

ошибки и срывы, состоит не в 

том, чтобы отсекать ошибавших-

ся, а в том, чтобы помочь им по-

нять свои ошибки, истоки и при-

чины этих ошибок, помочь этим 

литераторам и деятелям ис-

кусства встать под знамена со - 

циалистического  реализма. Про-

возглашая принцип консолида-

ции всех нацтих творческих сил, 

партия подчеркивает: Р консолида-

ции на основе принци пив ынон  н 

только принципиальной. 

Этот курс в полной мере отно-

сится и к нашей театральной 

критике. Критик, повторяю, че-

ловек ответственный вдвойне. 

И если писал в свое время Вах-

тангов о том, что с художника 

спросится, то и с критика также 

спросится. Спросится за состоя-

ние и направление развития наУ 

шего театра. 

И спросится вдвойанР! 
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