
УШКЕ само включение в ре 
пертуар двух крупней-

ших московских театров -

Малого и имени Маяковского 

- пьесы А, Арбузова «Нас 

где-то ждут.., населенной 

смешными и нелепыми чуда-

ками, людьми с несложно' 

пiимися судьбами, истранны-

ми», ущемленными жизнью, 

- настораживало. Но еще 

была надежда, что театры, 

предъявив по отношению х 

автору высокую степень 

взыскательности, побудят 

его к коренной переработ-

ке своего произведения, в 

итоге чего сценический ва-

риант пьесы окажется прав- 

дивее, выше по своим идей-

ным н художественным до- 

стоинствам, чем ее журналь-

ный вариант. 

Теперь, после знакомства с 

постановкалпи пьесы, надо 

сказать откровенно и реши-

тельно, что эта надежда, к со-

жалению, не оправдалась. Хо-
тя и в том и другом театре за 

постановки взялись главные 

режиссеры Н. Охлопков и Е. 

Симонов и в спектаклях за-

няты лучшие актерские си-

лы, оба сценических кол-

лектива из-за надуманно-

сти и умозрительности драма-

тического произведения, его 

изолированности от нашего 

времени, от созидательной 

жизни народа постигла 

крупная идейно -творческая 

неудача. 

Уже в процессе чтения пье-

сы Арбузова обнаруживается 

ее близость рецептам и образ' 

цам современной модной за-

падной драматургии, показы-

вающей человека в скорлупе 

собственных «переживаний», 

одинокого, никем не понято-

го и никого не понимающего. 

В искусстве общества, где 

человек человеку - волк, 

люди изолированы друг от 

друга, живут по «принципу»: 

мой дом - моя крепость и 

мой маленький, душный 

внутренний мирок - тоже 

моя крепость, в которую я 

никого не хочу впустить, эти 

приемы хотя бы понятны. Но 

в силу чего 'так непроходимо 

изолированы друг, от друга. 
герои арбузовсхой пьесы? По-

чему они не столько действу-

ют, сколько излагают зрите-

лям свои «мысли вслух»? Что 
заставило автора начать пье-

су ремаркой, многое опреде-

лившей в общем ее звучание: 

«Действующие лица свободны 

от общения друг с другом -

они в себе»? Что заставило 

автора даже в финале пьесы, 

когда, по его мнению, жизнь 

героев произведения измени -

Стремление 'Арбузова напн= 

сать пьесу о вторжении 

прекрасного в жизнь людей, 

о6 активной, преобразующей 

роли искусства в жизни оче-

видно. Но в силу того, что 

драматург показал людей в 

изоляции от жизни, друг от 

друга, вне их общественных и 

трудовых связей, его замысел 
не нашел верного и художест-

венно правдивого воплоще-

ния. Характерно, что даже 

два главных и, видимо, сим-

патичных писателю героя - 

де»? Результат забвения опъг-

" та и традиций выдающихся 

русских и советских драма-

тургов? Ведь они умели од-

ной фразой, а  то и одним 
словом передать богатейший 
поток впечатлений, океан 

сложных и бурных чувств, 

наполняющих человека, не 

прибегая при этом н помо-

щи картин, заимствованных 

из психиатрической клиники, 

Но как 6ы ни было, героям 

пьесы сильно недостает нрав-

ственного здоровья, психоло-

лиотекарь плохо работает -и 

т. д.», а герои арбузовской 

пьесы даже и не писали нику-

да,. не жаловались, просто си= 

дели 'й вздыхали. 
Правда, вроде бы ' посла 

шести или семи месяце 

проведенных совместно с 

Ильиной, люди эти несколько 

меняются: они не дают Ильи-

ну в обиду, как дали раньше 

прежнего директора .Дворца 

культуры, принимают на себя 

руководство различными 

кружками. Но все эти ггзме-

НЕУДАЧА ДВУХ ТЕАТР 
лась сильно и бесповоротно, 

предписать им также гово' 

рить каждому о своем, часто 

не слыша, да и не слушан 

друг друга? 
Не потому ли так изображе-

ны здесь люди, что в пьесе 

нет главного - биения пуль-

са народной жизни? И что 

зто главное, видимо, и не 

привлекло внимания драма-

турга, оказалось им начис-

то незамеченным. За исклю-

чением отставной актрисы 

Ильиной, приезжающей в ма-

ленький и подчеркнуто за-

холустный подмосковный го. 

родок в качестве некоего сов- 

ременного культуртрегера, 

все остальные герои произ-

ведения в общественном пла-

не совершенно бестемпера-
ментны. Каждый думает о 

своем, живет для себя и да-

же в итоге кипучей, но край-
не слабо показанной автором 

культурно- п р о с ветительной 
деятельности Ильиной прихо-
дит лишь к такому выводу: 

«Главное - догадаться вдруг, 

что ты человек». 

Не гражданин. Не созида-

тель и борец. Не хозяин сво-

ей судьбы. А просто - чело-

век. Человек «вообще»! 

Ильина и председатель рай-

исполкома Грех, - разгова-

ривая ночью между собой, 

больше обращаются не друг 

к другу, а он к мысленному 

образу своей жены, а она-

к подобному же образу своего 
бывшего мужа. Сами мыслен-

но присутствующие здесь су-

пруги порой обращаются не 

только х своим «половинам», 

а действуют по «принципу», 

так сказать, «перекрестного 
огня». 

Что это -признан высокого 

интеллектуализма, утончен- 

нейших человеческих чувств, 

«тайного тайных» движений 
человеческих сердец и люд-

ских взаимоотношений или не 

более, чем свидетельство ав-

торского неумения раскрыть 

душевный мир человека сред-

ствами театральной драматур-

гии, не превращая его в лич-

ность психически неур»янове-

шенную, живущую призрака-

ми и галлюцинациями? Труд-
но говорить о подобном не-

умении в отношении опытно-

го драматического писателя. 

Тогда, может быть, все это 

результат бездумного, слепо-

го следования западной «мо-

тической уравновешенности, 
они живут жизнью по пре-

имуществу созерцательной, 

погружены в замкнутый мир 

своих раздумий и чувствова-

ний, характеры их лишены 
активного, деятельного нача-

ла. 

Было бы наивно возражать 
писателю утверждая, что -де 
случаи, подобные изображен-
ному им, места в действитель-

ности не имеют. К сожале-

нию, имеют. Более того, есть 

даже места, где клубы или 
вообще стоят закрытыми тгли 

недостроенными. Возражение 
вызывает другое. Выбрав объ-

ектом своего изображения - 

здесь уместно будет приме-

нить определение, данное в 

докладе секретаря ЦК КПСС 

Л. Ф. Ильичева на Пленуме 

Центрального Комитета пар-

тии - лежебок от культуры, 

драматург относится к этим 

лежеобокам не с осуждением, 

не с порицанием, а с сочувст-

вием и состраданием. 

Молодежь, которую Л. Ф. 
'Ильичев назвал лежебоками 
от культуры, хоть «жалуется, 

пишет во все инстанции, что 

клуб не отремонтирован, биб-

нения, во-первых, автором 

или продекларированы, или 

проиллюстрированы, а не 

раскрыт самый их процесс, 

а во-вторых, слабо показано 
главное - то, как искусство, 
прекрасное' помогают людям 

в их созидательной, общест-
венной практике: 

Мы видим парня, возвра 

щающегося к оставленной 

им молодой женщине с ре- 

бенком. Мы видим сектанта 

электротехника. поры ваю-

щего с сектой. Мы видим 

хулигана, становящегося дру-
жинником. Но ведь это -то 

все каждый из. них соверша-

ет преимущественно ради 

самого себя. А вот становят-
ся ли они способны совер-

шить что-либо для общества 

- этот главный вопрос пьеса 

обходит молчанием. Их при-

общение к искусству можно 

рассматривать скорее как 
бегство от сонной, тягучей 
жизни районного городка в 

своеобразную «башню из сло-

новой кости», нежели как 

выход в большой мир нашей 
действительности, как ощу' 

щение себя участниками ве-

ликой всенародной стройки. 

Нельзя сказать, чтобы те-

атры - и Малый, н имени 

Маяковского - не попыта-

лись несколько изменить зву-

чание пьесы. Внесены неко-

торые. коррективы в текст 

произведения. Оказались, на-

пример, изъятыми рассуж-

дения Феди Грека о том, что 

«Павел Корчагин... для совре-

менного советского юноши... 

не может быть образцом для 

подражания», что «подражать 

Корчагину - это значит воз-

вращаться назад», некоторые 

другие фразы. Однако все 

это напоминает лишь заплаты 

на костюме, «капитально» 

подпорченном молью, не бо-

лее. 

?\Iы видим в обоих спектак' 

лях превосходных актеров. 

ПльиНу играют М. Бабанова 
и Р. Нифонтова, старшего 

Грека - Л. Свердлин и 

В. Доронин, Празднихова - 
А. Ханов и И. Любезнов, 

Орла - Б. Толмазов и 

В. Кохряхов. Талант и сце-

ническое обаяние каждого из 

этих актеров привлекают н 

покоряют. Но именно их лич- 

ное обаяние, а не образы, ко' 

торьТе им приходится вопло-

щать. Образов-то, полноправ-

ных, реалистических образов 

совиеменны х советских люд 

дегй нет, так как могут они 

родиться лишь в действии, в 

борьбе, в человеческих взаи-

мосвязях и взаимном обще-

нии, а не в грустных «раз-

мышлениях вслух», не в бег-

стве от жизни. 

В Малом театре Е. Симо-

нов, видимо, направлял уси-

лия актеров на передачу всех 

«тонкостей» переживаний и 

размышлений героев. В теат• 
ре имени Маяковского 
Н. Охлопков стремился ге-

роев пьесы всячески «укруп-

нить», «приподнять». Здесь 

призваны на помощь и по-

мост через зрительный зал 

(так называемая «дорога 

жизни»), через который чрез-

вычайно эффектно выходит 

на сцену Ильина - Бабано• 

ва, и двери, вдруг возникаю-' 

щие на зеленом «заднике», 

из которых Ильина, как из 

царских врат священник, • не 

менее эффектно появляется 

в финале. Но трудно сказать, 

кто из режиссеров шел по пу-

ти более плодотворному, кто 

- менее, ибо серьезнейшие 
недостатки пьесы в обоих 
спектаклях так и остались не' 

преодолен й ымiт. 

Трудно сказать, кто из ху-

дожников - Б. Волков в 

Малом театре или И. Сумба-
ташвили в театре имени Мая-
ковского более точен в сво• 
их поисках. Сумбаташвили 
ввел нас в обстановку ста-

ринного зеленого, с церквуш-

ками, городка, почти нетро-

нутого преобразованиями на-

шего времени. Действие спек-

такля, оформленного Волко-

вым, развивается на фоне 

новых многоэтажных д 

строительного крана. Но 
и другое оформление си) 

ферентно» по отношени 

людям, плутающим по 

улкам собственной мел 

той психологии. 

Говоря о том, что те 

приложили свои усилю 

тому, чтобы адотяв 

«спасти» пьесу, я отню; 

думаю, Что зто может 

жить основанием для 

бождения их от ответ( 

мости за самый ее в: 

Равно отвечают за это 

ганы культуры, призва 

энергично, активно Р5 

дить формированием рен 

ара театров, а не заним 

этом важнейшем поли 

сном и художественноп 

ле пассивную, созерца 

ную позицию. 

Юр. ЗУБК[ 


