
! ?.' 4" С 70 с - 4 // >' гj /3 а 

цЕ так давно один маститый со- 
• ветский драматург- высказал 

опасение по поводу того, как бы 
не оказались сегодняшние пьесы 

о современности оттесненными на 

юбилейной афише на второй план 

Гьесами о первых годах револю-

юии, довоенных пятилетках, граж-
данской и Отечественной. войнах. 
Это опасение, на мой взгляд, не ли-

шено серьезньiх оснований. В са-

мом деле, едва ли не самым при-

метным событием моснавской те- 

атральной жизни начала нынеш-

него года стала постановка « Опти-
мистической трагедии», осущест-
вленная на сцене Малого театра 
Л. Варпаховским. В ряде городов 

ставят «Разгром» А. Фадеева, 
«Любовь Яровую» ' К. Тренева, 
« Нашествие» Л. Леонова,. .«Вири-
нею» Л. Сейфуллиной и Н. Прав-
духина, «Стройфронт» В. Завали-

шина, «Грозовой год» А. Капле-
ра... Героика просит слова в са-

мых разных театрам, и они для 

этой цели нередко обращаютсяк 
художественным ценностям, на-

копленным нашей драматургией в 

прощлые годы. 

Новое время порождает и новые 

эстетические требования. Харак-
терно, скажем, совпадение тех ху-
дожественных принципов, которые 

составляют основу таких спектак-
лей, как «Оптимистическая траге-
дия» .в Москве •и «Разгром» в Ря-
зани. При своеобразии каждого из 

них, разномасштабности, разных 
художестпенны х уровнях есть меж-

ду ними и нечто общее - оно со-
стоит в решительном и последова-
тельном отказе от черт и при 

знаков внешней романтики и уг-

лублении в исследование внутрен-

них процессов, происходящихс ге-

роями, их мыслей, побудительных 
мотивов поступков,'' столкнове-

ний; борьбы идей. Характерно, что 
в сегодняшних спектаклях ни Ко-
миссар («Оптимистическая траге-

дия»), ни Левинсон («Разгром») не 

обладают заранее готовыми реше-

ниями, а приходят к этим решени-
ям на наших глазах, в процессе 

трудных и долгих раздумий и по-

исков. 

Однако не менее важно и' то, 

что, отказываясь от примет внеш-

ней романтики, от какого 6ы то ни 

было стремления приподнимать 

своих ге,оев на котурны, театры 

тем не менее не только не отсту-

пают от разработки и воплощения 

главной темы этих произведений, 
связанной с отражением героики и 

величия Революции, а напротив -
выявляют эту тему в самом ее 

глубинном, значительном, фило-• 
софском содержании. 

В этом смысле показателен и 

спектакль Театра имени Моссове- 
та «Они сражались за Родину» 
(«Поли идёт»). При всех 'частных 

недостатках, которые в нем име-

ются, ему также присуще стремле-

ние к обстоятельной, раздумчивой 
интонации. Каждый или почти 

каждый герой спектакля, постав-

ленного А. Зубовым, - личность 
со своим, очень своеобразным ха-
рактером, внутренним миром, кру-

гом мыслей, Забот, чувств... 

выбора пьесы. Но н от самих теат-

ров, от их подхода н драматургии, 

от тех идейно-творческих задач, 

которые они ставят перед собой, 
обращаясь к тому или иному про-

изведению. 

Вот один чрезвычайно харак-
терный пример. Р. Симонов поста-' 
вил на сцене Вахтанговского теат-

ра другую пьесу Л. Зорина -

«Варшавскую мелодию». Спек-
такль прозвучал как гимн любви, 
гимн высокому, вдохновляющему 
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Вот этого героического начала, 

выражающегося не прямолинейно, 
не в лоб, не посредством декора-

ций, а изнутри, в самом существе 

человеческих характеров, размыш-

лений и чувствований, заметно не-

достает иным спектаклям о сов-

ременности. Вспомним, н примеру, 

инсценировку «Разорванного руб-
ля» С. Антонова в Театре имени 

А. С. Пушкина, «Аттракционы» 
А.' Володина' в Театре имени Ле-
нинского комсомола, «Особо опас-

ную...» Ю. Семенова у вахтангов-

цев... 
Или возьмем совсем новый спек-

такль Драматического театра име-

ни К. С. Станиславского «Сера-
фим, или Три главы из жизни Кра-
мольникова» Л. Зорина - остро-

умный, веселый, смешной. Са-
тира? Условия и требования жан-
ра? Но никакие условия и требо-
вания жанра не освобождают ис-

кусство от передачи «героического 

воздуха» современности, тех про-

цессов борьбы нового и старого, 

которые происходят у нас в лю-

бол¢, самом маленьком городишке.:. 

Все дело в драматургии? Да, ра-

зумеется, многое зависит уже от 

и обогащающему человека чув-
ству. Уходишь с этого спектакля. 
просветленным-так много дает он 

и разуму, и сердцу. Заключает ли 

в себе пьеса возможность подоб-
ного истолкования и воплоще-

ния? Безусловно. В противном слу-

чае подобный спектакль и не ро-

дился 6ы, не мог родиться. Но 
она содержит в себе возможность 
и иных истолкований, сосредоточе-

ния внимания не на •исследовании 

сокровенных и тончайших душев-
ных движений Гелены и Виктора, 
их духовного развития, а на тех 

внешних препятствиях, которые 

помешали этим героям соединить 

свои судьбы. Пойди режиссер по 

этому пути, пьеса могла 6ы про-

звучать совсем по-иному... 

Сегодня нельзя не признать, 

что пьес о современности, равных 

по силе жизнеутверждения, патри-
отизма, художественной яркости, 
свежести и глубине и Оптимистиче-
ской трагедии», «Моему другу», 

«Нашествию», остро , недостает. 

Недаром так часты обращения те-

атров к произведениям прозы и 

даже поэзии. 

Конечно, издержки при перене-

сении этих произведений на сце-

ннческие подмостки неизбежны. 
Но здесь снова возникает вопрос 

о чувстве ответственности самих 

театров за эти произведения. Мож-
но скомпрометировать и саму по-
пытку подобного иисценирования 
и перенесения, как, скажем, про-

изошло с «Думой про Опанаса» 
Э.. Багрицкого в Драматическом 
театре имени К. С. Станиславского 
(режиссер Ю. Белов). Образы это-

го спектакля оказались далекими 
от поэтического оригинала, а сам он 
- лишенным ясной н четкой мыс-
ли. А можно сохранить и выявить 

в произведении главное, то, ради 

чего и стоит к нему .обращаться, 
идти на поиск и риск. Пример 
тому «Гроссмейстерский балл» 
И. Штемлера на сцене Москов-
ского'драматического театра (ре-
жиссер М. ' Веснин). Сохранив 
главные коллизии и сюжетные ли-

нии романа, спектакль выражает 

наш нынешний день в его суще-

ственных, коренных чертах, худо-

жественно убедительно воплоща-

ет мысль об ответственности моло-

дого поколения перед временем. 
Дело каждого театра, каждого 

режиссера-выбирать из арсенала 
нашей литературы то, что ему бли-
же, что способно наиболее полно и 

сильно помочь .ему выразить соб-
ственную гражданскую ' позицию. 

Не стану называть произведения 
прозы, открывающие, на мой 
взгляд, перед театрами серьезные 

возможности к передаче героиче-

ского содержания нашего времени 
(правда, не могу . удержаться от 

того, чтобы два произведения все 

же упомянуть в качестве примера: 

очень емкий, м.ногопластный роман 

М. Алексеева «Вишневый омут» и 

чудесную, человечную; трогающую 

до слез повесть В. Матушкина 
«Любаша». Какие могли 6ы ро-

диться на основе этих произведе 
ний поэтичные спектакли!). Тем 
более не стану называть пьесы -
все они театрам хорошо известны. 

Скажу только, 'что нельзя, прини-

мая ту или иную пьесу к поста-

новке, не думать о том, сколь глу- 

боко пронизана она пафосом 
жизнеутверждения; героикой на-

ших будней. 
Полувековая дорога страны и 

народа была трудной, но она была 
победоносной. О6 этом, если хо-

чешь быть верным правде жизни, 

правде истории, забывать нельзя. 
И особенно нельзя забывать сего-

дня, когда подводятся итоги наше-

го нелегкого, славного и радостно-
го пути. 

Юр. ЗУБКОВ. 


