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иОГДА на шестой заставе па-

••, ^ дает мертвым последний бо-
ец, полуживой старшина 

Шебуев углем, вывалившимся из 

разбитой печки, начинает .писать 

на стене, медленно, криво, падая н 

вставая, сдерживая муки. 
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Потом подползает к краю и в 

зал, остатком залитых кровью лег-

ких шепчет, всхлипывая: 

«Прощайте, дорогие.,, товари-

щи.,, мы как могли... Смерть при 

шла... Передайте... на корабль.., до 

конца были... (Затих). Вы не сда-

вайтесь. (Рванулся). Вставайте же... 

(Упал, обессиленныг'i и шепчет, уга-

сая). Эх... Москва... Товарищи.., 
родные... Последний же... решитель-

ный). 

Перечитайте, перечитайте сегодня 

пьесу Всеволода Вишневского аПо-
следний решительный», и вы непре-

менно ощутите, что она не только 
остро звучала н в дни своего рож-

пения, в тридцатом году, и затем —

в дни событпй у Халхпп-гола, у озе-

ра Хасан, в Отечественную войну, 

особенно в первые ее месяпы, во и 

пе менее остро звучат сегодня, в 
свете напряжеинейг.ипх боевых схва-

ток между салами прогресса н ре 

акции во Вьетнаме, на Ближнем 
Востоке, в других странах мира... 

Устарели отдельные подробности, 

некоторые реплики, но не утрачен 

боевой настрой пьесы, ее патриотг-

ческий дух, ее классовая ясность и 

определенность, ее социальный оп 

тгмизлг. 

Вероятно, если 6ы возникла 

мысль поставить «Последний реши-

тельный» сегодня н был бы жив 

Вишиевский, он многое в началь-

ной части пьесы, подвергающей 
осмеянию искусство, подражающее 

буржуазным образчикам, переделал 

п освежил. Но даже и сейчас вос-

принимается как сегодняшний про-

тест писателя-бойца против «театра 

для театра». 
Главное же, что делает эту пьесу 

живой, близкой и понятной сего-

дня, — это необычайная интенсив-

ность социальных пережншваний ее 

главных героев — советских воен-

ных моряков. Для писателя не су-

ществует проблемы, что выиге—по-

рвдочнпсть или дхсциплпма, не 

ущемляет ли революционная дис-

циплина личную «свободу», гумани-

стичеи или не гуманистичен акт су-

рового возмездия в отношении пре-

дателей, Для него понятия политика 

н нравственность слиты воедино и 

высшим критерием нравственности 

является преданность революции, 

защита ее интересов. Своими обра-

зами, своими идеями драматург ак-

тивно Вторгается в наши сегодняги 

ние споры вокруг многих проблем 
социалистической эстетики. 

И в•горгается не только .Вишнев-
скнй, но н Н. ГIогодин с еро пьеса-
ми о первых пятилетках, и Б. Ро-
машов с '«Бойцами», и А. Афиноге-
нов с «Далекгглг, и аМашенькой,, и 

В. Киршон с <Хлебомю, и А. Кор-
нейчук с «Платаном Кречетом» и ко-

медией «В степях Украины», и 

Л. Леонов с «Волком» и «Полов-

панскими садами», и многие дру-

гие писатели, развивавшие в три-

дцатые и последующие годы тради-

цию социально, общественно зна-

СОВРЕМЕННОСТ 
ТРА,ДИЦ 

чнлгой драматургии, героя, живу-

щего интересами общества, героя, 

для которого эти интересы, естест-
венно, стали его собственными, глу-

боко лхчпымгг. Имевно внутренняя 

сопричастность к этой традиции и 

придала зпачителыгость таким про-

изведениям драматургии последних 

лет, как. «Иркутская история» А. Ар-
бузова, аЛеппнградский проспект» 

И. ц1тока, «Барабанщица» А. Са-
лынского, трилогия о «Стряпухе» 
А. Софронова, «Твой дядя Митя» 
Г. Мдивапп, Все остается людям» 

С. Алеипга, «Океан» А. Штейпа, 
«Чти отца,. своего» В. Лаврентьева... 
И именно с отступлением от этой 
традиции связаны самые . сущест-

вон т т е недостатки сегодплигней 
':гматургии гг сесодялшпего теат-

г1а. 

Конечно, пьесы о нащей совре-

менпостп, герои которых двггжинпы 

в свонгх поступках общественными 
побуждениями н общественнньнми 
чувствами, появляются и сегодня. 

Но, во-первых, их появляется край-
не малб, а, во-вторых, и те, кото-

рые появляются, не всегда находят 

дорогу на сцену. 

ЕДАВНО Н. Велехова высту-

пила на страницах аЛнтера-
турной газеты» со статьей 

«Мнимое и подлинное». Можно, ви-

димо, спорить с некоторылиг автор-

скими оцег-гками тех или иных спек-

таклей. Но основные мысли статьи 

представляются мне глубоко спра-

ведлввыми. Да, современность и 

новаторство в искусстве — дело 

серьезное. И не о современности н 

новаторстве говорит чаще всего 

отказ актера от перев4площе.ния 

в образ, замена его «самовыявлени- 

ем», а о беспомощности в творче-

стве, о поисках наиболее легких пу-

тей иа сцене, И не только отказ от 

перевоплощения, 'но в конечном 

счете (и относится это не только к 

актерам, но и к драматургам, ре. 

жиссерам, художникам) отказ от 

образности, от задачи художествен-

во-философского постижения и 

обобщения .процессов жизни н вре-

мени. 

Для того чтобы передать соци-

альные переживания человека, их 

напряженность и интенсивность, со-

здать образ человека, в котором 
глубина мысли и активность пат-

риотического действия неотделимы 

одно от другого, требуются. от ху-

дожника и знание жизни, и зре-

лость мышления, и глубина талан-

та, и отточенность мастерства. Про-
ще, намного проще создавать впе-

чатление оовременносли на сцене 

при помощи трех-четырех гитари-

стов, сопровождающих действие, 
или хора юношей и девушек, на все 

лады повторшощих за героем или 

геооиней их причитания н нгалобы 

по поводу препятствий и 'трудпо-

стей, встречагощидся на пути; пре-

тендовать на звание интеллектуаль-

- ного актера, оставаясь самим собой 
в ролях людей самых разных эпох, 

чацнональностей, характепоа---

Нпкто не собирается отказывать 

нагиггм • драматургам ни в та-

ланте, юи в мастерстве. О другом 

приходится вести сегодня речь в 

связи с пропзведегиямп некоторых 
писателей. О сфере, о широте сек-

тора их наблюдений. О том, что ви-

дят они в жизни, как воспринима-

ют и как оценивают те или иные 

явления действптельиостн. 
Не воспринимают ли они порой 

общественные, социалы гые чувства 

людей не как их сокровенное и ес-

тественное, воспитанное всем социа-

листическим опытом и социалпгтг-

ческим образом жизни, выража 

тощее самую их сущность, а как не-

что показное, ходульное? Отсюда, 
вероятно, н возникает та позиция, 

с которой , оцениваются такими 

художниками явления деггствмтель-. 

ногти, люди, их поступки- Позыипя, 
нередко вызы вагощая, к сожалению, 

активное м резкое несогласие. 

далеко не бесполезно в связи с 

такими произведениями, как «На-
значение», «Традиционный сбор», 
«ГIалуба», «Снимается кино», 

вспомнить, что о реальных помыс-

лах и чувствах реальных личностей 
можно судить только по действиям 
этих личностей, а коль скоро речь 

идет об общественных помыслах и. 

чувствах, то по общественным 
действиям личностей, социальным 

фактам. 
Если мы попытаемся рассмотреть 

общественные помыслы и чувствами 

общественные действия героев не 

которых пьес, то обнаружим их 
стремлеупие противопоставить себя 
обществу, встать лад гиглг, якобы 
погрязшим в болоте косности, рав-

нодушия, невежества, пошлости. 

Общество мешает жить и творить 

главному 'герою пьесы Э. Радзин-
ского «Снимается кино», и он, до-

веденный до отчаяния, находится с 

ним в хроническом, неразрешимом 

конфликте. Пошлость подступила 

уже под самый подбородок лесотех-

нику Рудакову—герою пьесы Л. Зо-
рина «П•алуба». гг вся значитель-

ность этого человека состоит в 

том, что он, неспособный "и к ка-

ким активным действиям, трезво (с 
точки зрения автора) опенивает 

свое положение и готов мужествен-
но встретить свою духовную, мо-

ральную гибель. В мрачном свете 

взирает на нагцу действительность 
и Сергей Усов из розовского «Тра-
•дициоггного сбора», утверждающий, 

в полном согласии с драматургол• 

что не важно, что ты делаешь для 

людей, а важно лишь то, что ты 

просто порядочный человек. 

Многим молодым героям сего' 

дняшиих пьес свойственна инфан-

тильность. Вспомним хотя бы пар-
ня из. пьесы Е. Каплинской «Метро 
— моя остановгга». Отец и лгать его 

строили метро. Мать и сейчас не 

может расстаться с ним. Тяжело-
больной, прикованный к дому,. отец 

живет воспомггнаппями о трппиатых 

годах, о своей комсомольской юно-

сти. А чем живет сын? Вздорными, 
глупыми мучепггями по поводу того, 

что он ве может сказать девушке, 

па которой женился, что у его ро-

дителей нет шикарной многоком-

патпой квартиры, сноггищбателысо-
го достатка и тому подобное. Да 
ведь это же моральный урод, ихг-

дпвеггец и потребитель, суровегпиее 
осуждеигге которому автор так и пе 

вьпгосит, в обпгем-то амнпстгруя 

его в силу, видимо, вот этой самой 
инфаптилыгостп, полнеГпггей духов 

ной незрелости. 

Нередко, когда сегодня приводит-

ся в пример" молодежи Аркадий 
Гайдар, который в шестнадцать лет 

полком командовал, приходится 

слышать возражение: да, но "и он, 

ни его свергтнигггг столько и близко 
не знают, сколько знает сегодггпгп-
иее молодое поколение. В общем -то 

возражение 'это справедливо: Мож-
но пойти по этому пути и дальше 

и сказать с полным на то основа-

нием, что сегодняшний самый обыч-
ный десятиклассник обладает сум' 

мой знаний гораздо болыпей, чем 
обладали в свое время многие круп-

ные ученые. Еще 6ы! Сколько всего 

открыто и создано за последние де-

сятилетия только в нашей стране! 
Важнейгцим качеством, оппако, 

является умение, способность не мз-

ханически воспринимать идущий на 

молодого человека весь гранпиоз-
нейщий поток информации, а глу-

боко разбираться в нем, верно, ,с 

позиций интересов социалгктиче-

ского общества оценивать те или 

иные явления, стремиться к тому, 

чтобы применять полученные зна-

ния на благо этого общества. 
Высказывая упрек в инфантгль-

ностн, я имею в виду отнюдь не на-

цгу моломнежь, а именно тех, кго 

создает ее худогкественный порт-

рет. Сколько у нас молодых выда-

ющихся ученых, самоотверженных 
воинов, замечательных рабочих, 

строителей, колхозгшков! Однако 
под пером иных наших драматургов 

они (вспомним Сто четыре страни-

цы про любовь, Э. Рапзннского или 

«Будни и праздники» 'А. Галича и 

И. Грековой) предстают в удиви-

тельно упрощенном, обедненном ви-

де, начисто лишенными каких бы то 

ни было сошгальных переживаний, 
Претензию на интеллектуальность 

еще 'вовсе не означают подлинной 

интеллектуальности. Бывает м "ого-

зпач»тельность истиппая, а бывает 
н ложная, пустая, дутая! 

Говоря b социальных-пёрежива-
нггих действующих лиц, было бы не-

верно искать, их только в пьесах, 
событггп которых происходят непо- 

гредствепно на продзводстве - в 

цехе, лаборатории,, колхозе. Нет, 
действие пьесы' может разверты- 

ваться в рамках одной семьи, со-

средоточпватьсл в основном на том, 

что свлзаио именно с жизнью этой 
семью', а чувства и 'поступки героев 

будут _обладать высоким социаль-

ным 'эквпвалептом, окажутся обу-
словленньым сопиалпгтнческим ук-

ладом% нашей страны.. Вспомнгпг 
«Ленинградский проспект» или «Чтя 
отца своего.:.». Казалось бы, и в 

той, и в другой пьесе конф.ппк'т га 

самые бытовые, узко семейные. На 
поверку же — нет. 

В столковепии стариков Забролп-
ггых и Скворцова с Семеном Селге-
новичем в пьесе Н. Штока прояв-

ляются чистота и крепость нашей 
лгиралп, сила ггацгей идеологии г<ак 

морали и идёологгггг прежде всего 
рабочего класса- Лiоралп-и идеоло-

гии, которые сформировались и 

складывались на всем полувековом 

ггути нагггсго государства, в пропес-

сах трудам борьбы за утверждение 
сопааалнзма. И я пьесе В. Лавренть-
ева столкттовегнге рабочей семьи 

Кпчплмиых с кулаком в душе Гор-
деем — прлявленпе тех же самых 

качеСтв и Свойств, Что отлггЧагот 

семейство Забродттпьнх. 

Около тридцати лет не сходит со 

сценпческпх подмостков афинпге-
иовская «Машёпька». Что же .дает 
ялазнеинуго салу, казалось бы, ига ти-

камернюейюпему произведению о де-

сятиклагсиице ю' старом академике? 
Да как раз то, что пьеса эта вся 

пропизаиа ощуигением героического 

хараггтера нашего времени. Это 
оиущение, ощущение молодости 

страиы, проносит в дом академика 

Окаемова его внучка Машепыга, и 

молодеют старый дом и его хозяин. 

В пьесе нет прямого упоминания о 

подвигах — ни о челюсюинцах, ни п 

папанинцах, ни о Чг<алове и Гром'г 
ве, о Гризодубовой и Коккгигаки, но 

от первой до последней строчки 

произпедение густо нагьпцено атмо-

сферой тридцатых годов. Атмосфе• 
рой, близкой нам и сегодня, возбуж-
дающей в гас стремление к подви-

гу; чувство ' оптимизма, ярчайшие. 

сопггалыгые переживания. Есть тра- 
дишгп, которые стареют и постепен-

но отмгграгот. И есть традиции, ко-

торые вполне можно уподобить веч-

нозеленому' и вечно плодоносяще-

му дереву- К таким традициям Ка-

шей драматургии относится и та, о 

которой идет сейчас речь, Сколь ни 

были бы интересны н оригипалыгы 

(хотя они далеко не всегда именно 

таковы!) поиски сегодняшних дра-

матических. писателей и режиссеров 

в области формы, они могут ока-. 

заться совершенно бесполезнылпг и 

бесплодными, если будут идти' в от-

рыве от главного, что всегда давало 

и дает сегодня силу наигему искус-

ству, — от выражения правды жиз-

ни (которая ни в малейшей степе-

ни не сводится к передаче одних 

только негативных сторон), от пар-

тийной направленности,ее активной, 
мобилизующей силы: 

Этому учит опыт не одного толь» 

ко минувшего, но и ряда прошлых 

сезонов. ' 

Юр. ЗУБКОВ. 


