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Я НВАРСКУЮ
и февраль-
скую книж-

ки журнала «Моск-
ва» нелегко достать.

Напечатанный в них
роман Аркадия Ва-
сильева «Понедель-
ник — день тяже-

лый» привлек вни-
мание многих.

Говоря откровенно, после «Двенадца-
ти стульев» и «Золотого теленка» жанр
сатирического романа в общем-то захи-
рел. В мою задачу не входит анализи-

ровать причины этого прискорбного яв-
ления, но факт остается фактом.

Между тем потребность в книге весе-

лой, умной, озорной, в которой было бы
много точно увиденного, верно наблю-
денного, — потребность в такой книге

чрезвычайно велика.

В основе «Понедельника», как и по-
лагается, лежит анекдот. В этом смыс-

ле автор придерживается доброй гого-
левской традиции. Найти анекдот, кото-
рый нес бы в себе черты реальной дей-
ствительности, спрессованной в острой
комедийной ситуации, — трудная зада-

ча; и все-таки даже эта счастливая на-
ходка еще только полдела. Анекдот
должен послужить поводом к созданию

более или менее широкой картины жиз-
ни, образов, достаточно характерных,

чтобы выдержать нагрузку авторского
замысла и выявить его с наибольшей
полнотой.

Анекдот «Понедельника» прост. К
концу субботы Кузьма Егорович Стряп-
ко® выяснил, что его сослуживец Яков
Михайлович Каблуков, которого он тер-
петь не мог «за его самонадеянность,
желание казаться умнее всех, за лю-
бовь к непонятным изречениям», наз-

начен на руководящий пост.

Это известие было немедленно сооб-
щено Стряпковым новоявленному ба-
ловню служебной фортуны, а также и

прочим заинтересованным лицам. Весь
субботний вечер и длинный воскресный
день Яков Михайлович прожил в упои-
тельном сознании своего всемогущест-
ва, пока для него и для других не на-
ступил отрезвляющий понедельник. Вот
об этой недолгой истории величия и
падения Каблукова и тех, кто делил с
ним сладкое бремя удачи, рассказыва-
ет Аркадий Васильев в своем новом
романе. Но повторяю — комическая
ситуация для автора только повод. Пе-
ред нами проходит пестрая галерея лиц

— к иным писатель относится сочувст-
венно, над другими добродушно посме-
ивается, третьи вызывают у него пре-
зрение.

Разнообразие отношений писате-
ля со своими героями накладывает пе-
чать на общую интонацию романа. Она,
эта интонация, то энергично-хлесткая,
то раздумчивая, несколько философи-
ческая, то лирическая, задушевная.

Действие происходит в небольшом
городке Краюхе, но ироническое назва-
ние не должно вводить в заблуждение,
— автор любит Краюху, она для него
не просто точка на карте, выбранная
для лихого . сатирического налета; чув-
ствуется, что между городом и рассказ-
чиком существуют свои, глубоко интим-
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ные связи. «Великолепна Краюха зи-
мой — вся в сказочном инее. Еще пре-
лестнее она летом, опоясанная серебри-
сто-синеватой лентой малосудоходной
реки Сети...» И далее; «...Сразу вспом-
нится детство, бурный весенний
ручей, лодочка, вырезанная из толстой
красноватой сосновой коры, с мачтой
из спички и парусом, сшитым из уте-
рянного старшей сестрой платочка...»

Однако теплота, которую внушает
автору маленький уютный город, во-

все не мешает заметить тех, кто живет
в нем не так, как должно, — очень
скоро мы узнаем, что А. Васильев
умеет быть и достаточно злым. Он не
занимается унылой арифметикой, в ко-

торой понаторели иные ювеналы. Он не
подсчитывает на счетах «положитель-
ных и отрицательных»— судя по всему,
ен хорошо понимает, как возникают та-
кие парадоксы, когда загнанный в
угол толпой благонамеренных героев
единственный носитель недостатков
внезапно начинает вызывать читатель-
ское сострадание. Автор не боится
сразиться и с немалым количеством не-
другов, он знает, ‘что победа будет на
стороне нашей морали, нашего миропо-
нимания, если в этой борьбе основным
положительным героем будет он сам,
его взгляд на жизнь, его социальный
оптимизм.

Читателю запомнится заседание То-
напа — «Товарищества на паях», кото-
рое основал мошенник Христофоров.
Это собрание жуликов, почти целиком
взявшее на вооружение привычную

форму обычного собрания — от регла-
мента до терминологии, несомненно,
наведет на мысль о нетерпимости

казенщины, удобного «общеприня-
того» стандарта, выхолащивающе-

го из дела живую душу. Задумается
читатель и над фигурой бывшего про-
курора, ныне защитника, Петра Ивано-
вича Короткова, который в неспокой-
ном сне безуспешно отыскивает в книге

«Триста полезных советов» триста
первый — «Как выводить пятна с со-
вести». Весело посмеется над злоклю-
чениями художников, пытавшихся от-
личиться картинами «Квас-батюшка» и
«Завтрак в кукурузном поле».

Когда Яков Михайлович сообщает
Стряпкову тезисы задуманной им

брошюры «О поведении руководя-

щих лиц в нерабочие часы», неволь-
но вспоминается бессмертный прут-
ковский «Проект о введении единомыс-
лия в России». А Стряпков вынужден,
задыхаясь от злости, слушать эту не-
сусветную чушь единственно потому,
что эту чушь произносит новоиспечен-
ное начальство; в нем же, Стряпкове.
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давно укоренилась
'подлая привычка не

возражать вышесто-
ящим.

Здесь интонация

Васильева становит-
ся гневной, — ситу-
ация перестает быть
комической, рамки
ее расширяются, и в

подтексте звучит
мысль о человече-

ском достоинстве, о
необходимости быть
верным своим взгля-
дам и убеждениям,
ибо, приучаясь „то и

дело припрятывать их подальше, мож-
но их вовсе лишиться.

Было бы несправедливо не сказать о
недостатках романа — и не потому,
что так принято в рецензиях, а потому,
что писатель своим новым произведе-
нием сделал весьма серьезную заявку.
Следует признать, что сфера Васильев-
ской сатиры все же ограничена. Объек-
ты ее выбраны верно, но мы бы приня-
ли желаемое за действительное, если б
решили, что это самые что ни на есть
первоочередные мишени. В последние
месяцы нам довелось увидеть образцы
такой глубокой и в лучшем смысле сло-
ва партийной критики, что она, надо на-
деяться, послужит нашим сатирикам
вдохновляющим примером.

Трудно отрицать и то, что положи-
тельные образы романа, и прежде все-
го Марья Антоновна Королькова, не
слишком удались автору. Свойствен-
ная Васильеву лирическая теплота пе-
реходит здесь в розоватую умилен-
ность, и даже вкус ему изменяет.

Причина этой незадачи, на мой
взгляд, в том, что писатель действует
здесь многократно опробованными, но

не слишком подходящими для сатириче-
ского произведения средствами. Поло-
жительный герой веселого романа сам
должен быть веселым человеком, с не-

сокрушимым чувством юмора, с харак-

тером, несущим в себе комедийный за-
ряд.

Все это так. Но, закрывая книгу, хо-
чется думать не о том, чего в ней нет,
а о том, что в ней есть. Есть же в ней
немало. И читатель благодарен Арка-
дию Васильеву за этот роман, за воз-
рождение жанра, за гражданский тем-
перамент.


