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ЭТО ТОРОС"
ШЩ'и '

"На сцене Русского драматического театра имени'
С. Вургуна шел спектакль «Покровские ворота». И
несмотря на' то, что премьера спектакля уже про-
шла, в этот вечер актеры играли так вдохновенно,'
как никогда раньше. А зрители, чувствуя это,

становились невольными участниками событий,
происходивших на сцене.

Причиной такого эмоциомального накала было
присутствие на спектакле автора «Варшавской ме-

\ лодии»„ «Сказок старого Арбата», «Декабристов»
— Известного драматурга Леонида Зорина, с кото-

• рым и встретился наш корреспондент.

— : Скажите, Леонид Ген-«мй — бакинским зриге-
рнхавич, только ли с поста- 1 лем, в строгости и объ.ек-
НОВК13Й «Покровских во- тивности которого мне
рот»' связан Ваш приезд . довелось убедиться на

в БаЛу? прекрасно поставленном и-
— \ Одному из моих ге-+ сыгранном спектакле «11о-

роев 1 принадлежит фразаАкровские ворота».
«Что-фо потянуло на ро- - — Первая пьеса, с ко-
дину, -значит, пора поцби-» торой Вы вошли в боль-
вать бабки». Эту мысль Шую драматургию, иазы-
в равной степени я от- валась «Молодость». Иа-
ношу и -к себе — ведь я .сколько это символично?
родился и вырос в Баку, Какое место занимают в
замончйд здесь филологи- Вашем творчестве пропле-
ческий факультет ЛГУ мы молодого поколения?
име^и Кирова. — Самое почетное. Вы-

— Что ж, 25 пьес и > ражаясь театральным
10 киносценариев, напи- языком — в партере,
еаняых Вами, — достаток- . А в принципе я про-
но солидным творческий » тивник «рубричной драг;
багаж,’ чтобы позволить пматургии» и , совсем не'
себе «подбить бабки». ; пр.едртавляю, как , молено ■

— Боюсь, что ' вы меня {писать только ^прон^вод-
не так поняли. Говоря no- 1 стройные, . крл.хрзные; или-
добным образом, , я ймел (молодежные Пьесы. -Прав-
в виду. своего рода творче- ‘да, такого рода произэе-
ский отчет перед земляка-, дения позволяют более де-

тально! останавливаться на
раскрываемой теме. Но
за редким . исключением
(«Процокол одного засе-

дания» ; Гельмана, ,. напри-

мер) гфофильный, специ-
ализированный '■ подход ав-
торов крсвоим пьесам, if о- .

моему, ^обедняет драма-

тургию. \
— Разделяете ли Вы

пессимизм театральных
режиссеров и критиков,
сетующих на «драматур-
гический « голод» ?

— Отчасти. В свете
требований дня — повсе-
местного {повышения' каче-
ства драматургам еще
есть над {чем поработать’.
В то же «время не стоит

забывать, что ' пьеса —

это торос, ^большая часть
которого скрыта от глаз.
Режиссер, , как мне ка-
жется, обяван творчески
работать р материалом,
уметь нажодить в нем
скрытые возможности.

— Как В)ы относитесь к
совместной [работе драма-
турга к режиссера? И
вообще, дошжна ли эта
работа быть совместной?

— Ответ йа этот вопрос

проходит че^ез позицию
автора к своему произве-
дению. Мне .еще не дово-
дилось встречать драма-

турга,' 1 которому была ’бы
безразлична судьба его
пьесы. Естественно, каж-
дый автор отстаивает свои

интересы, свою творче-
скую концепцию по-разно-

му. Лично я —Б противник
всякого рода- неоправдан-

ных изменений н добавле-
ний в материале, на кото-
рых, подчас, настаивают
некоторые режиссеры. И
объясняю (а не оправды-
ваю) это тем, , что обраще-
ние режиссера именно к

этой' пьесе, предполагает
ее приемлемость, Понят
но, что детали' подобных
« Выяснений» с , режиссе-
рами : наводят ' на - мысль

б нецелсеообраянОстк сов-
местной работы.

В . то же время, совер-
шенно- очевидна готов-
ность -любого драматурга
оказывать всяческое со- ■
деиртвие, если" ’режиссер
предлагает действительно
интересное : решение, мо-

гущее - углубить пьесу,
сделать ее выразительнее

и ярче. И понятно, что
.совместная работа с таки-
миг большими художника-
ми, как с Георгием' Тов-
стоноговым над. > Дионо.Й» ,

с Олегом Ефремовым, над
'«Декабристами» и «Мед-;
ной бабушкой», с Рубеном
Симоновым 'над «Корона-
цией», была для меня не
только истинным наслаж-
дением, но и . хорошей
ШКОЛОЙ. i-

— Из всех московских
театров только одни -— те-
атр драмы и комедии иа

Таганке, ни разу не обра-
щался к Вашим пьесам.
Почему?

— Это естественно.
Главный режиссер театра
— Юрий Любимов — ху-

дожник- самобытный. Его
творческое кредо можно
охарактеризовать, как
«Драматургия режиссера » !
Любая пьеса, пройдя ■ че-
рез любимовркую «лабо-
раторию», теряет i свою
каноничность. Подтверж-
дение тому — весьма сво-
еобразные трактовки «Ма-
тери» Горького или «.Гам-
лета» Шекспира. Естест-
венно, что драматург, для
которого «примат .’слова'»
—■ понятие принципиаль-

ное, вряд ли согласится,
чтобы его пьеСа стала
платформой, для бесспор-
но талантливых,, но очень

отдаленно напоминающих
собственное произведение,
любимовских инсцениро-
вок. . композиции и этю-

дов.
— Вам часто прихо-

дится бывать за грани-

цей, где благодаря много-
численным переводам
имя Зорина известно ши-
рокому кругу читателей.
Хотелось бы знать Вашу
точку зрения на современ-
ную зарубежную драма-

тургию, ее характерные
особеиностн?

-к Это сложный зощюс
к осветить его в коротком
интервью невозможно еще
и потому, ; что амплитуда
творческих поисков за-
падных драматургов ко-
леблется от умеренного
классицизма до совершен-
но отчаянного авангардиз-
ма. Ну, а что касается ха-
рактерных особенностей, .

то мне, человеку, воспи-
танному На. -лучших тради-
циях русской и советской
драматургии, особенно
бросилось в глаза нали-
чие почти во всех совре-
менных западных пьесах
духа ■ рационалистичности,
стремление воздействовать
на. зрителя больше праг-
матически, чем духовно,
нравственно.

— Отдадим должное
традиции: Ваши творче-
ские планы?

— Их довольно много.
Но если говорить о ре-
ально осуществляемых, то
это, в первую очередь,
пьеса «Самозванка», пос-
вященная' истории княж-
ны Таракановой, которая
репетируется сейчас ре-
жиссером Юрием Завад-
ским в Театре имени Мос-
совета. Недавно я закон-
чил, работу над сатириче-
ской комедией «Незнако-
мец»'. Ну,, и продолжаю
сотрудничество с кинема-

тографом: сейчас на «Лен-
фильме» идут съемки .ху-
дожественного фильма, по
моему сценарию.

Интервью вел
И. ЩЕГОЛЕВ.


