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ИВА И СО 
СДЕТСТВА помню: самый 

долгожданный голос весны 

— первый гром, самое пре-

красное весеннее торжество — 

сев. Кто хоть раз участвовал в 

нем, никогда не забудет парного, 
молочного запаха земли, светлых 
росинок на добром ее лице... 

В этом году весна в природе 
совпала, образно говоря, с весной 
в искусстве, ознаменованной 
встречами руководителей партии 
и правительства с представителя-

лги творческой интеллигенции, 

Пленумом ЦК. На ниву искусст-

ва вышел великий сеятель —

партия. 
Июньский Пленум ЦК КПСС 

вновь с особой силой напом-
нил нам о твердой позиции 
партии в вопросах идеологиче-
ской борьбы. Партия заявила: нет 
и не может быть мирного сосу-

ществования в области идеологии, 
и всякая уступка буржуазной 
идеологии есть предательство ин-

тересов советского народа, от-

ступничество от идеалов комму-

низма. 

Между тем среди наших лите-

раторов и деятелей искусства на-

шлись люди, которым теория 

«мирного сосущесгвования» со-

циалистической и буржуазной 
идеологий пришлась по душе. Они 
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Начальник городской стройки 
Празднипсов всю жизнь жил, так 

оказать, без звонка в сердце. Как 
развивались его отношения с при-

ехавшей Ильиной, что думала, 

что переживала она, когда «по-

звонила» в его сердце, не изобра-
жается. Нам лишь сообщается в 

конце пьесы, что они уезжают 

вместе: она везет в другой го-

род свет своего почти не раскры-

того интеллекта, а он — звякнув-

шее сердце. 

И так решительно обо всем в 

пьесе только сообщается, и в ос-

новном для того, чтобы по тому 

или иному поводу устроить не-

большой разговор-скандальчик 
примерно такого характера: 

'ТОЛЯ. И верно — что все я7 (По-
молчав). Осужденный обществен-
ностью роман «звездный билет» чи-
тала? 

ТУСЯ.. Прорабатывали. 
ТОЛЯ: Ну вот, я из их компании. 

Такой же никуда не годный, как со-
общают в газетах. Они в Таллин от-
правились. а я к вам. 

ТУСЯ. Перевоспитывдться, что 
ли? 

ТОЛЯ. Зачем? Я вас перевоспиты-
вать приехала, 

Пьеса пересьттана подобного ро-

а полемическими шпильками, 

но куда они направлены? 

Выслушав осггреньхалй разговор-

чик, двигаемся дальатте. Куда? 
Разве происходит что-,нтбудь? 
Вроде происходит, — смена на-

плывов, отпльгвов, абстрактных 
символов... 

А ведь содержание пьесы самое 

что .ни на есть пустяковое. Некая 
«интеллектуальная» дама — Иль-
ина пытается понять «детей» и 

«облагодетельствовать» юных 

жителей подмосковного городка. 

Мелькнуви1ее сообщение, что она 

бывшая актриса, член партии и 

участница войчъг, — это так, для 

ретуши. В ней нет ничего кон-

кретного от артистки, асоммуазист-

ПОЛЕМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ДРАМАТУРГА 
пытались даже («в шутку», как 

они говорили, — нашли чем шу-

тить!) защищать и отстаивать 

эту теорию. Несомненной уступ- 

кой буржуазной идеологии ока-

зались н нег1 торые другие тео-
рийки, получившие хождение в 

критической литературе н отра-

зившиеся в практике литературы 

и искусства. 

Можно вспомнить, к примеру, о 

мконфликте поколений», о про-

блеме «отцов» и «детей». Этот 
мканфликт» н 'эта «проблема» бы-
ли чистейшей выдумкой. Но они 

были положены .в оонову некото-

рых произведений литературы и 

искусства, где старшее поколение 

было представлено в виде «на-

следников Сталина», которые-де 

только «мешают» жить и доби-
ваться высоких целей молодому 

поколению, Совершенно ясно, что 

искусственное раздувание этой 
искусственной проблемы оберты-
валось клеветой на советское об-
щество и с восторгам подхватыва-

лось буржуазной пропагандой. 

Или пресловутая теория 

«единого современного стиля» в 

литературе и искусстве. Остается 
только удивляться, мягко говоря, 

аполитичности тех, кто рьяно 

' Лтеорию, не н N пР опага Овд эту  Тд' Р 
понимая, откуда она произошла 

И куда она ведет. По существу,еств У. 
пас призывали учиться у совре-

зтенных псевдановатаров Запада, 
заимствовать их стиль, прирав-

ипнатъ'ся К нему. 

ки, фронтовички. Она скорее на-

полгинает интеллигентствующего 

культуртретера семидесятых го-

дов прошлого столетия. 

Как же такая Ильина осчаст-

ливила город? А очень просто: 

став завклубом, разрешила об-
суждать абстракционистские кар-

тины, организовала танцеваль-

ный и драматический кругкки, 
выбросила старые лозунги, орга-

нцзавала молодежное кафе. 

И все? Все! Молодые последо-

ватели ее — Толя, Роберт, Федя, 
отнерпнузшие отцов, оказалось, 

дорожат обсуждением абутрак-
ционистских картин пуще fкизнн. 

Но это же ерунда, окажете ВЫ, 

откуда такие Толи, Роберты, 
Феди, вроде героев из осужденно-

го общественностьт' «Звездного 
билета», в Подмосковье среди 

фабрик и заводов? Ерунда, ко-

нечно. Но эти явно выдуманные 

герои выдуманы не зря: их раз-

говорчики способны подстрекнуть 

молодежь, натравить ее на «от-
цов». Имейте, мол, н виду: ва-

шему поколению не пример ни 

Чапаев, нн Павка Корчагин... 

На страницах журнала «Ком-
мунист» пьеса «Нас где-то ждут...» 

характеризовалась как 'неправ-

дивое, внутренне безрадостное 
произведение, написанное к тому 

же в манере нарочито усложнен-
ной, в «кацонах» разрушения дра-

матической формы, «дегероиза-
ции» ц «дедраматизаципл» теат-

рального искугства». И это совер-

шенно справедливо. Но ведь пье-

са была опубликована давно. По-
чему же много месяцев молчала 

о ней наша профессиональная 
критика? Ведь споткнулся один 

из советских драматургов. 

Некоторые критики говорят: 

«Консолидация мешает». Иными 
словами: мы, дескать, и хотели 

бы покритиковать это адрокзведде-

Приверженцы метода социали-

стического реализма, мы вообще 
стоим за богатство и многообра-
зие стилей в искусстве. Уже 
по одному этому нам чужд 

единый для всех стиль, хотя 6ы 
ах и назывался «современным» 

или пусть даже «сверхсавремен-

ным». Но то, что подразумевает-

ся под понятием 'единый совре-

менный стиль», вообще несовме-

стимо с методом социалистиче-

ского реализма. Усваивая «еди-

ный современный стиль», поло-
нсим, в драматургии, мы должны 

были 6ы отказаться от героя,, от 

конфликта, от индивидуализации 

языка персонажей, словом, откат 

заться от... драматургии. Ради 

чего? Ради бессмыслицы и салон-

ной манерности, чего в избытке 
в современной буржуазной дра-

матургии? . 

ПОЧЕМУ же проросли на ни-
ве нашего искусства эти 

идеологические сорняки? 
Тут мы вправе предъявить 

серьезные претензии критикан и 

искусствоведам. Среди пишущих 

о6 искусстве можно назвать 'не-
мало честных, принципиальных и 

талантливых людей как старше-

го, так и младшего поколений. 
по-'"опубликованоыло Немало о по-

лезных. интересных книг и  ста-
тей. Но недостатки в области
критической мысли очевидны. 

Недаром в своем выступлении на 

июньском Пленуме ЦК . КПСС' 

ние, да драматург может обидеть-
ся, а мы должны добиваться 
консолидации творческих сил. 

Консолидация! Вот тебе, бабуш-
ка, и Юрьев день!, Разве консоли-

дация, объединяющая отряды за-

щитников социалистического ре-

ализма, рассчитана на уступки в 

борьбе за социалистические прин-

ципы, идеи, творческую пропрам-

му? 

ПОРА БЫ КОНЧАТЬ и с та-
кими нравами в критике, 

когда . в статьях видишь 

либо преждевременные «похоро-

ны», либо незаслуженные «от-

крытия». Пара бы кончать и с 

применением а критике «фигуры 
умолчания». 

Б. Бабочкин блистательно рас-

крывает незавидную судьбину 
художника-абстракциониста в 

спектакле Малого театра «Бра-
коньеры». Об этом актерском до-

стижении не оказано ки одного 

доброго слава. Совсем юный 
В. Блинов делает убедитель-
ную заявку своей пьесой «Бег-
лец», образно рассказывающей 
О том, что постигает сына, 

оторвавацегося' от трудовой, 
честной жизни отца. Такая пье-

са просто просится на сцену, 

скажем, того же Театра имени Ле_ 
минского комсомола. Почему кри-

тика не вмешалась своим огнен-

ным словам? Д. Девятов, Л. Мит-
рофанов, И. Дворецкий, А. Коже-

мякин, И. Соболев, уже выпу-

стивппие по нескольку пьес, —

вне поля зрения критиков. В. Лав-
рентьев более года назад опубли-
ковал пьесу «Где-то совсем ря-

дом». не завершен ром Финал ее р пи-

сателем, поэтому она не ставит-

ся. Почему бы критике не помочь 

драматургу? Первая пьеса И. Ку-
приянова «Сын века» прошла во 

многих театрах. Вторая — «Мой 
брат», написанная не хуже, ста -

К. С. Хрущев говорил 

о некоторой части кри-

тиков и искусствове-

дов: «...ани, как пока-

зал опыт, оказались не 

на высоте и нередко 

подходили к оценке произведений 
литературы и искусства не с 

принципиальных позиций, а с по-

зиций групповых». 

В критических статьях и науч-

ных работах еще слабо обобщает-
ся и систематизируется опыт те-

атра з1 драматургии в целом. К 
примеру, не исследован достаточ-

но глубоко перелом, совершив-
шийся в театральном искусстве 

после ХХ съезда партии. А ведь 
этот период отмечен знамена-

тельными и радостными явлени-

ями в драматургии. 

С другой стороны, наша крити-

ка «просмотрела», что некоторые 

драматурги и режиссеры стали 

ориентироваться на так называе-
мого «маленького человека», на 

семейно-бытовую, камерную пье-

су, вследствие чего двери теат-
ров широко открылись не только 

«нашенскому» мелкотемью, мел-

кгтдумью, но и западным. коммер-

ческим поделкам. 

Именно в результате импорта 

заграничных «мод» у нас, на ро-

дине социалистического реализ-

ма, появились сенсационные, но 

малохудожественные спектакли. 

Плакатно-примитивные, крикли-

вые подделки под некий 'мо-

дерн» порой выдавались за пер-

лы века, Модные приемы пере-

носились и на бесценную класггг:-, 

ку, с которой стали было обра-
щаться неуважительно. Более то-

го. го, классику пытались р 

на некий «эзатов язык», навязы-

вая зрителям сомнительные ас-

социации. Б одном случае выхо-

лащивают все значительное, низ-

водя высокое, творческое до пу-

вцтся мало. Почему 6ы не разо-

браться в этом? 

А вот когда драматурга или ре-

жиссера «занесло», критик тут 

как тут — 'новатор»! А назавтра, 

глядишь, засланленны;г, упо-

енный успехом, он уже караб-
кается ада пьедестал законодате-

ля художественных мод. У него 

объявляются уже ученики н по-

следователи. 

А разве случайно появление хо_ 

сячка натуралистических быто-
вых пьесок, лишь прикрытых ми-

норно-бытовой или комедийно-

бытовой интонацией, а по суще-

ству вздорных н злых? 

С фельетонной поопешностью 

схватывая лишь внешнюю сторо-

ну явлений, авторы н постанов-

щика« таких пьес не проникааот в 

душу человека — на раскрытие 
характеров у их создателей обы-
чно не хватает ни времени, tr: 

таланта, мм мастерства. Поэтому 
они не вскрывают и природы яв-

лений, против которых машут ру-

ками, — ведь правда художест-

венных открытии — в характе-

ре. Талант писателя измеряется 

не количеством натуралистиче-

ских деталей, а глубиной худо-

жественной мы сиг, силой .и ост-

ротой плодотворной идеи, вопло-

щенной аз живых образах. 

Драматургия наша внесла свою 

лепту в разоблачение и осужде-

ние культа личности. Что ж, дело 

это нужное, тем более, что тяж-

кие последствия культа еще где-

то коренятся в характерах людей. 
Но тема-то архислонсная! За нее 

должны браться художники, спо-

собные высве°пивать исторически 

глубинные явления. А у нас в 

иных пьесах уродливо-плакатные 

«сталинисты», напоминающие 

«вредителей» прошлого, удиви-

тельно похожие друг ага друга, яв- 

ляются главными фигурами дей-

стяка; в другом — героя, будив-
шего гражданские чувства у по-

колений русского общества, тто-

становщик атеределывает в совре-

менного нтгкчеидного стиляжку; s 

третьем — «осовременивают» Ри-
чарда III. 

И самое удивительное, что все 

эти бесцельныег «поиски» проис-

ходили в стране, где имеется це-
лая галерея спектаклей-шедев-

ров, спектаклей-академий, наи-

высших достижений мирового 

искусства. Достаточно назвать 

«Горячее сердце», поставленное 

К. С. Станиславским, «Отелло» с 

участием А. Остужева, «Ромео и 

Джульетту» в постановке А. По-
лога. Есть у нас образцы вопло-

щения классики и в недавние го-

дъг—это и «Плоды проевещенiия» 

М. Кедрова, и «Власть тьмы» 

Б. Равенских, и «Вей, ветерок!» 
Э. Смильгиса, н «Иванов» Б. Ба-
бочкина, и «Обрыв» М. Гершта, n 

редкостный, почти уникальный 
по поэтичности спектакль «Алек-
сей Кольцов», созданный Ф. Ши-
шигиным. 

Почему бы, казалось, не поу-

читься у мастеров, создавших эти 

признанные народам произведе-

ния искусства? Ну, где там, 

учиться!.. 

Развивать сюжет, живописать 

характеры, достигать высокой 
правды поэзии трудно. Куда 
проще вместо характеров эскизно 

набрасывать лаконичные намеки, 

показывать некие абстрактные 
видения или создавать шаржи 
на красоту и мысль. Вот вам и 

крик моды! И удивительно, что 
Т это привлекало внимание некото-

рых незрельпс художтигсов и на-

ходило поддержку в критике: но-

во, необычно — новаторство! 
Удивительно? Да. Но где же 

корни этого явления? Может 

ствия. Если поверить всем этим 

произведениям, то «сталинисты» 

были и остаются типичными фи-
гурами нашего общества. Худо-
жественная неправда оберты-
вается . политической клеветой. 

ВСЕ МЫ СОЗНАЕМ, что на-
ступило новое ,время, пар-

тия поднимает идеологиче-

ский фронт на новые рубежии..И 
объективная, беокоматролтисоная 
художественная критика тут дол-

жна сыграть наконец свою муд-

рую роль. За последнее время пе-

чать опубликовала целый ряд ра-

дующих статей. Но как же неже-

лаимо н туго принимается кри-

тика теми, кому она адресована. 

А. Анастасьев в последнее вре-

мя был основательно раскрити-

кован общественностью за то, 

что, руагаводствуясь своими субъ- 
ективньпми «теориями», неред-

ко одних заругивает за хорошее, 

других восхваляет за дуратое. Так, 
пьесе Г. Мдивачи «День рожде-

ния Терезы», с больцшлм успехом 

шедшей по стране, критик предъ-

явил эге свойственные ее жанру 

требования и набросил тень на 

ее достоинства. А пьесу М. Шат-
рова «Глеб Космачев» безудержно 
расхвалил, хотя автор в ней не 

свел концы с канцами и догово-

рился чуть ли не до анархиче-
ского самосуда толпы над плохим 

начальником. -

Но и после этого в рецензии на 

дозе постановки пьесы В. Розова 
«Перед ужинам» Анастасьев уже 

самим заглавием — 'Не. выходя 

из даму» — завуалированно за-

щищает тот взгляд, что, дескать, 

не важно, о чем, важно как 

написано. Критик лицгний раз 

оказал медвежью услугу драма-

тургу, не прцзвав его из комнаты 

шапнуть в широкий мир совре-

менности, 

быть, поискать их за рубежом? 
Распространяется же на Западе 
идейка, что, мол, современная 
эпоха характеризуется отсутст-

вием контактабельности людей, 
появились же там романы и дра-

мы без характеров и сюжетов, 

появились ц теории дедраматиза-

ции и дегероизации искусства. 

И вот на сцене собираются лю-

ди -тени, люди -намеки, они 

сначала «мыслят» каждый «в се-
бе», а потом устраивают неболь-
шие митинпи-сггандальчитси. И об 
этих -то «новациях» порой шумят 

в кулуарах и у нас: а чем мы, 

мол, хуже? Так «под шумок» и 

проходят на нашу сцену пьесы, 

сомнигельхые в идейном, отно-

шении и несомненно антихудоже-

ственные. И жаль, что жертвой 
«моды» в искусстве становятся 

подчас талантливые люди. 

Ведь вот даже опытнейший 

Алексей Николаевич Арбузов ме 

смог преодолеть соблазна повое-

вать с реалистичеокой драмой. 

ЗВЕСТНО, что с тех пор, как 

зародился реалистический 
театр, одной из самых сло-

жных художественнь х задач 

считалось достижение на сцене 

жизненного и поэтического обще-
ния между действующими лица-

м:и. А вот Арбузом в своей новой 
пьесе. «Нас где-то ждут...» решил 

порвать '<>'золотые цепи» прекрас-

ного. Первая все отправная ре-

марка, дающая ключ к решению 

пьесы, на удивление многозначи-

тельна и не очень понятна: «Дей-
ствующие лица свободны от об-
щеиля другс другомл — «они 

н себе». Видите, как слож-

но, 'ве-
щи кантовокой ве-
щи в себе». Но, монсет бьУть, это 

только замах? Или обычная ре-

марка, «в сторону»? Ничуть! Пье-

Да, ага семейiно-бьгговую тему 

можно написать хорошее произ-

ведение. Но снимает ли это пре-

восходство большой народной те-

мы над малой, семейной, если 

даже последняя хорошо решена? 
Критик упрямо, годами твердит: 

неважно о чем, важно как.., А 
'вот Алексей Максимович Горький. 
именно «фактической» стороне 

придавал важнейшее значение. В 
редакционном отзыве для жур-

онала «Наши достижения» он пи-
сал: «Я считаю эту вещь •высоко 

ценной по ее фактическому со-

держанию и по силе искреннего•

убеждения автора в революциан-

ном значении факта, ивображае-
мого им». 

Я привел это малоизвестное 

высказывание М. Горького пото-

му, что в литой фразе великого 

учителя — целая наука. Бурей в 

стакане воды не потрясешь чело-

века, с неслыханным героизмом 

строящего новь й мир. На сыпту-

чем песке комнатных неурядиц 

не построишь величественное 

здание коммунистической куль-

туры.Искусству нужен крепкий 
фундамент, глубокий пласт на-

родной жизни.Советские люди меняются. Не 

стыдно меняться и деятелям ис-

кусства, в том числе и критикам. 

НИМАНИЕ ЦК партии к ли-

тературе и искусству обя-

зьивает нас прежде всего 
думать о качестве, которое подра-

зумевает высокую идейo-ность и 

высокое мастерство художника. 

Качество художественного твор-

чества теперь должно быть в 

центре внимания. 

Каммунистичеокое строитель-

ство — на крутом подъеме. А с 

нами рядом нередко еще 'стоит 
мрачный раб застарелых взглядов 

и привычек. Еще не асаждый даже 

са пестрит людьми «в себе»: «Де-
вушки думают каждая о чем-то 

своем»; (Здесь и дальше вы-

деления мои — Д. з.). «,,,В отда-

лении друг от друга сидят Валер-

ка и Федя»; «Снова на просторе 

сцены неподвижно 'стоят дейст-
вующие леща повести». 

И так в большей части «они в 

себе». Даже в интимной обстанов-
ке. Жена председателя горсовета 

Грека подает, ему чай. Общение 
между ними, казалось бы, так 

возможно, но и тут они «в себе». 
У Грека возникают чуть ли не 

галлюцинации, когда «появляет-

ся» предмет его юнашесгсой люб-
ви Ильина. А когда позже 

Грек где-то на укромной скаме-

ечке :наяву встречается с Ильи- 
ной, таким же сверхусловным 

способом появляется его жена и 

садится с мим рядом... 

Просто удивительно, что вслед 

за Н. Охлопковым эту пьесу взял 

для постановки молодой Е. Симо-
нов. 'Люди в себе» — н Малый 
театр, святые подмасткц рус-

ского реализма?! Может быть, это 

и есть начало реализации того 

самого «позтичеакого театра», о 

котором Е. Симонов рассказывал 

на страницах «Литературной га-

зеты», размьпцляя о развитии 

учения Станиславского? Впро-
чем, оставим этот вопрос без от-

вета, ибо за нас уже ответил зри-

тель, не принявцтий постановок, 

и вернемся к пьесе Арбузова. 

Известно, что действующие ли-

ца драматического произведения 

потому и назь.ваются действую-
щими, что по самой природе дра-

мы психология .. характеры их 

р аст^ .рываются развиваются в 

столкновениях, в конфликтах, в 

действии  на глазах у зрителя. 

А вот и пьесе Арбузова на глазах 

у зрителя ничто не развивается и 

никто не раскрывается, 

активный участник агашего йее-. 

народного подвига, неся поход-

ную ношу, ясно сознает пройден-
ное расстояние, видит общую 
картину движения, понимает 

свою роль в битве. 

Тут на помощь должен прийти 
зорко видящий, подлинно совре-

менный художник, художник 

убежденный и страстный. И 
именно современный, способный 
видеть. грядущее в ны негшнем, от-

крывать и воспитьпзать крупные 

народные характеры, моральные 

принципы которых явились 6ы 
светочем на пути нашего продви-

жения к коммунизму. 

Эту необьгчайной важности и 

трудности задачу, отряхагув с мо-

гучих плеч пыль пустоцвета, за-

несенного западным ветерком, в 

полной мере может решить наше 

искусство и, в первую очередь, 

наиболее выразительное и живое 

искусство драматургипл и театра. 

Для этого оно должно стать са-

моотвержекно наблюдательным, 

негтререкаемо достоверным. Оно 

должно бесстрашно мыслить, и 

мыслить не с «кочки» зрения бо-

лотного чибиса, а с высокой точ-

ки зрения паргийиости, мы слзгть 

масцттабами нашего народа, его 

великого дела. 

Верю так и будет. Благодат-
ный гром нынешней весны пред-

вещает тучный урожай. 

На нзфве ускусства — великий 
сеятель. 

Дм. ЗОРИН. 
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