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/<0ТСТАИВАЯ себя, кри-
тик имеет шанс ос-

таться» - так Игорь 

Золотусский заканчивает пре-

дисловие к книге своих избран-
ных статен «Монолог с вариа-

циями»"' Резкое, как почти все-

гда.у него,. .похожее на стре-
мительный вьытад авторское 

заявление сжато воплощает 

характер и темперамент та-

лантливого критика, чей моно-

лог мы С нарастающим инте-

ресом слушаем вот уже чет 

верть века. Подчеркнутая не-
зависимость критического суж-

дения. предстающего в откры-

то личностном письме, ориен-

тирована на художнический 
стиль. Вообще отстаивание не-

функционального назначения 

критики и есть, судя по всему, 

творческая позиция И. Золо-
тусского. 

Позиция. безусловно, спор-

ная, не всеобъемлющая и уяз-

вимая. Здесь искусство крити-

ки противопоставляется -ее ш и-

рокому и неизбывному ачер-

морабочему» долгу перед ли-

тературой, когда отстаивать 

литературу - и, значит, от-

стаивать себя. Но ведь И. Зо-
лотусский говорит о себе, ,о 

своем самоопределении. В ста-

тье Мозаика он пишет: 

Судьба критики нелегка, тем 
более нелегка судьба одного 

критика. Он поневоле ограни-

чивает себя. Дар ясновидения, 

дар видеть всю даль процесса 

дается немногим», И. Золотус-

ский сознательно ограгичиеает 

себя, как он говорит, адробнь-
ми чертами», «мозаикой лите-

ратурного процесса». Но он 

видит или стремится видеть 

«всю даль» духовного процес-

са, который совершается в нем 

самом, связывая критика со 

всем развитием литературы. 

Всепоглощающим предметом 

внимания критика, героем его 

монолога' становится не непо-

средственно литература, но 

собственная духовная жизнь, 

вбирающая литературу в той 
мере и г той стороны, в какой 
благодаря литературе происхо-

дит творческое движение ав-

тора. (А что может быть до-

роже, чем собственное мнение 

в нашем ремесле?) - спра-

шивает И. Золотусский. И 
здесь мысль намеренно заост-

рена, потому что собственное 
мнение, как и талант, считает-

ся естественно подразумевае-

мой предпосылкой работы 
критика, а дороже всего (в 

нашем ремесле», наверное, 

любовь к литературе, предан-
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• ность литературе. Конечно, И. 
Золотусский прекрасно это 

понимает, и не случайно сло-

во «любовь» является одним 

из самых частых, пожалуй, 
ключевых слов в его книге. 

Но признаемся себе, что 'соб-
ственное мнение в нашем ре-

месле», в критике, до сих пор 

нередко остается желанны м 

идеалом. 

Тип критика-артиста, выби-
рающего. -о чем писать, лишь- - 

в соответствии со своим сего-

дняшним пережнванием и а 

соотнесении с масштабом соб-
ственной задачи, сложился в 

противовес достаточно рас-. 

пространенной «сфере обслу-
живания» - комплиментарной 

нопогом критика. На целост-

ность и синтетизм литературы 
критик отвечает целостным же 

сплавом прямого личностного 

суждения, соединяющего оцен-

ки социологические, эстетиче-

ские, нравственные в едином 

человеческом высказывании-по-

ступке. Можно соглашаться 

или не соглашаться с критиком 

(например, мне кажется, что 

автор сильно преуменьшил 
нравственное, очищающее зна-

чение прозы Ю. Трглфонова, не 

посчитался с законами поэти-

ки А. Вознесенского), но спо-

рить -С НИМ возможно только 

на личностном уровне. 

Суверенность» пронизывает 

изнутри статьи И. Золотусско 

де всего - в бесконечность 
русской литературы. Это наш 

общий порыв к русской класси-

ке, возрастающий с каждым` 
годом. И. Золотусский цитиру-"'. 
ет высказывание М. М. Бахти- . 

на: «Выясняется, что всякий 
действительно существенный 
шаг вперед сопровождается 

возвратом к началу (аизначаль-
ность» ), точнее, к обновлению 
начала). Первым значительным 

опытом такого возврата яви-
лась у И. Золотусского статья 

«Добавление к эпосу (Толстой 
в романе и Толстой в филь-
ме)». Начало было положено, и 

Без постоянного о6 щения с Ча-

шей отечественной классикой 

становилось невозможно жить 
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iрецензионности, бескрылой об-
зорности, унылой перечисли-

тельности. Отсюда, по-видимо-

му, и настороженные деклара-

ции И. Золотусского, защи-

щающего свою самостоятель-

ность: (Свобода выбора, сво-

бода первого впечатления, сво-

бода писания - вот мои по-

стулаты в критике)>. 

Такой путь отвечает духу 

времени, нуждающемуся в 

критике, внутренне равнове-

ликой литературе и говорящей 

с художником на одном языке, 

уверенной в своем праве так 
говорить, критике, которая бы-
ла бы читаема, услышана чита-

телями и писателями. Метод 
И. Золотусского - в пересо-

здании художественной реаль-

ности и в построении парал-

лельной ей критической реаль-

ности, включающей • в себя 
оценку и толкование, но сохра-

няющей атмосферу искусства. 

Критик повно 6ы присваивает 

себе мир писателя и заново 

одушевляет этот мир своей, во-

лей и своим пристрастием -

начинаетСя сотворение само-

стоятельного мира, представ-

ляющего интерес критического 

открытия (главы (Монолога 
с вариациями»: Там. на вой-

не)> - о книгах и героях М. 
Шолохова, К. Симонова, Э. Ка-
эакевича, Ю. Бондарева, 
Г. Бакланова. Б. Б ыкова, С. С. 
Смирнова, ¢Мозаика», ¢Разин 
у Шукшина», "Час выбора»...). 

Рецензии, посвященные кни-

гам современной прозы, собра-
ны в аМозаглке». Здесь рас-

сматриваются (Привычное де-

ло) В. Белова. (городские) 

повести Ю. Трифонова, (дере-

венская)> проза Б. Можаева, 
интеллектуальные романы Энн 
Ветемаа, ¢морская) проза 

В. Конвцкого... Это диалог с 

писателем, завершающийся мо-

го, почему они и составляют 

единый монолог, который об-
ладает своим сюжетом и раз-

вивается по собственным за-

конам, выражающим объектив-
ную основу и социальную зна-

чимость личностного начала 

этой критики. Я 6ы назвал ее 

автобиографической - осу-

ществлением не только лите-

ратурного' но и жизненного 

поступка, от которого зависит 

само 'существование критика - 

героя и автора монолога в 

едином лице. 

Критик, поглощенный эпобо-
дневными проблемами, всегда 

вправе опасаться, что его со-

чинения покажутся будущим 
читателям устаревшей схемой 

допотопного паровоза». Разу-
меется, критика вместе со всей 

литературой проходит испыта-

ние временем. Но корабли 
критики больше, чем корабли 

поэзии и прозы, нагружены 

сиюминутным, стареющим ма-

териалом. Однако талант в сво-

ей творческой реальности со-

храняет штрихи прошлого, 

делая их поучительным свиде-

тельством духовной жизни об-
щества, уроком пройденного 

современниками пути. 

Своеобразная - монография 
аФауст и физики» была, веро-

ятно, первой серьезной попыт-

кой критика углубленно пере-

читать классическое произведе-

ние - аФауст» Гёте. Критик 
решил пройти школу великого 

сюжета и в своей работе наме-

ренно прибегает к пересказу, 

будто учась говорить о фило-

софских проблемах. Трагедия 
Гёте приноравливается к спо-

рам нынешних физиков, ее 

горный ландшафт выравнива-

ется. Но все это делается уп-

рямо, одержимо. 

Критик менялся по мере 

углубления в классику, и преж-

и писать. аВ эти годы мою 

жизнь пересекла большая рабо-
т а - книга о Гоголе», - рас-

сказывает И. Золотусский в 

предисловии (От автора». При-
ближение этой работы явствен-
но ощутимо в Монологе с ва-

риациями». 

Критик вместе со всей лите-

ратурой почувствовал, как он 

говорит, асладость зависимо-

сти, родства с тем, что ей 

предшествовало», потребность 
опереть анезависимость мне-

ний» (на основания культуры, 

освоенной во всем разнообра-
зии своих богатств». Отсюда 
(перескоки из эпохи в эпоху)>, 

вторжение голосов классики в 

разговор о современной пите 

ратуре. В свете грандиозных 

проблем, завещанных, русской 
классической литературой, кри-
тик по-новому читает произве-

дения М. Булгакова, 'ф. Абра-
мова, А. Вампипова, В. Распу-
тина, Ч. Айтматова, В. Шукши-
на, Ю. Домбровского, В. бепо-
ва, А. Битова... Гуманистиче-
ская миссия русской литерату-

ры наполняется актуальным, 

животрепещущим смыслом. Та-
кие статьи, как «Разин у Шук 
шина)- или ¢Постижение сти-

хии», пишутся во всеоружии 

исторического, историко-лите-

ратурного, социального знания, 
под знаком. Памяти и Родины. 

Творческим миром критика 

владеют имена Пушкина, Гого-
ля, Белинского, Достбевского, 

Толстого, Чехова... Но ведут 

они к современности. В его 

статьях вольнее дышится, глуб-
же думается: ' речь, , когда-то 

телеграфная, жесткая, обраста-
ет ветвями и листьями много-

сторонней . мысли, М онопог 

продолжается,,, 
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