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ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА № 13 

ОТ:'ПИСЬМАК ПРОБЛЕМЕ 
Прочитал е жг'рнпле хдружба народом роман лптьииско-

го писателя М. Зариня афалыииеыгг Фауст... - захватываю-

ще интересно! Но, к сожалению, многого не понял в сочета-

ниях и протпеопостпвленегях современного остросоциального 
материала и мифического, гротескоеого... Пришлось засесть 

за историю о докторе Фаусте и многое другое. 

1отелось 6ы знать мнение критики об этолс произведении. 

СМОЛЕНСК 

Роман латышского прозаи-

ка н композитора Маргера 
Зариня, в течение десятиле-
тия считавшийся «неперево-

димым», благодаря большой 
и серьезном работе В. Вол -

конской надоивµ увидел свет 

на русском языке. Сегодня 
о нем ведут разговор писа-

тель Валерии Алексеев н кри-

тик Алпа Марченко. 

А. М. Первое, на что обра-
щаешь внимание, открывая ро-

ман «Фальшивый Фауст...», -
язык. В самом широком смыс-

ле этого слова. Впечатление 
такое, что М. Заринь заставил 

работать на себя весь латы ш-

ский язык. И тот, что хранится 

в старинных словарях и пова-

ренных книгах, и тот, на кото-

ром говорили латыши 30-40-х 
годов нашего века, и тот, что 

отмечен печатью личной инди-

видуальности автора - нашего 

современника. 

В. А. Да, Маргер Заринь 
безбоязненно взбаламучивает 
донные языковые пласты. Он 
доверяется жизненной силе 

родного слова, его поглощаю-

щей способности. Диковинное, 
с точки зрения русского чита-

теля, речевое варево, клоко-

чущий котел, где смешаны все 

мыслимые стили и речения... 

А. М. И все-таки язык За-
риня в «Фальшивом Фаусте...» 
- язык изобретенный, точнее 

- полученный искусственны м 

путем. Думаю, в таком объеме 
он годен лишь для обслужива-
ния одного-единственного сю-

жета, того, что предложен в 

данном романе, Во всяком слу-

чае, в «Календаре капельмей-
стера Коциня», который фак-
тически продолжает «Фауста», 
сам Заринь не смог воспользо-

ваться своим же собственны м 

изобретением. 

В. А. Как бы то ни было, 
языковой поиск Маргера Зари-
ня поставил переводчика в 

трудное положение. Может 
быть, не стоило так скрупулез-

но подыскивать при переводе 

сходные по смыслу речения в 

различных диалектах русского 

языка, приравнивая, таким об-
разом, латгальский говор к 

тверскому, курземский - к 

тамбовскому - короче, ими-

тируя языковые процессы, ко-

торые в русском литературном 

языке не происходят? Отдель-
ные места текста, право же, 

излишне «шпетны»: «...каковое 
пойло еще старые голландцы 

советовали принимать мала-
хольным морякам, коих трясло 

при упоминании о морских 

разбойниках или выворачивало 

наизнанку, как скоро начинал 

свистопляску юго-западный 
крутень»,- вся эта вязь со-

здает впечатление ненужного 

жеманства. Вряд ли такую 

цель ставил перед собой Мар-
гер-Заринь. Охотно верю, что 

в оригинале «инно» соседству-
ет с «усечь»; но вот когда 

«горобцы» на страницах пере-

вода встречаются с «шанте-

клерами», то возникают смут-

ные подозрения, нет ли здесь, 

пусть в малой мере, перевод-

ческого произвола... 

А. М. Не могу с вами согла-

ситься. Маяковский говорил о 
своем описании Чикаго: невер-

н о, но похоже. Допускаю, что 

те или иные соответствия, 

н айденные Волковской, с фило-
логической точки зрения, неточ-

ны и даже не всегда уместны. 
А вот дух книги передан похо-

же. Разрушена легенда о непе-

реводимости Зариня. А это уже 

нечто. Нет, нет, смесь «гороб-
цов» и «шантеклеров» меня не 

смущает. Это вполне во вкусе 

т ех рецептов, что предлагают 

«поваренные книги» - ключ к 

мозаичной стилистике произ-

ведения. Смущает меня другое. 

Например, цыплячьи штаны 

Трампедаха, о которых гово-

рится, что они - от Диора. Но 
ведь Аиор появился на горизон-

те европейской моды уже пос-

ле войны... Еще один пример. 

В трапезной Трампедаха ви-

сит натюрморт Питера Клас-
са, на котором изображен спе-

лый арбуз и изображен так, 

Что сок его напоминает проли-

тую кровь. чего никак не мог-

ло быть на полотне этого мас-
тера; он был автором «скром-

ных завтраков» и плсал в гам-

ма тусклого серебра... 

В. ЕВСТИГНЕЕВ 

Валерий 

АЛЕКСЕЕВ---

Алла 

МАРЧЕНКО 

В. А. Вы очень тонко подме-

тили все эти несоответствия: 

меня тут автор сумел «про-

вести». Но, может быть, он во-

обще не слишком озабочен до-

стоверностью орнаментальной 
стороны своего романа? Зато 
как убедительно написана Лат-
вия 30-х - начала 40-х годов! 
Курземская глубинка с ее ста-

дами латвийских бурых, форд-
зоновскими косилками желто-

го цвета и хуторами.., Лихора-
дочная Рига, своего рода гора 

Броккен, где справляют свой 
шабаш скоробогатые «серые 

бароны», суконщики, мукомо-

лы, владельцы лесопилок. 

Здесь упиваются властью и 

сытостью тучные коммерсанты, 

проворачивают свой крупный 
и мелкий гешефт шантажисты 

из бульварных газет, прости-

тутки, брачные аферисты, на-

емные танцоры... Такой мате-

риал сам себя оформляет е 

гротеск, и совершенно естест-

вейно появление на этом шаба-
ше нарумяненного фальшивого 

Фауста. Курземский магистр, 

с легкостью выворачивающий 

доху с «древнелаты шской» ов-! 
ч,^нной стороны на великогер 

манскую, шинельно-суконную, 

- это исчадие националистиче-

ского угара, личина фашизма, 
периферийного, но фашизма. 

А. М, На мой взгляд, вопрос 

этот на материале «Фаль-
шивого Фауста...» может быть 
поставлен и серьезнее, и шире. 

В 1970 году в «Новом мире» 
появилось эссе Ст. Аема. Зна-
менитый фантаст доказывает, и, 

по-моему, убедительно, что в 

«Докторе Фаустусе» Манн, сам 

того не желая, через параллель 

с «Фаустом» Гёте, невольно 

облагораживает несомненный 
позор Германии и что парал-

лель эта противозаконна, пото-

му как «дьявол фашизма 
был не гением, не вдохновен-

ным творцом, а скорее идиотом 

зла»; да, гитлеризм обладал чу-

довищно смертоносной силою, 

многие годы тень его покрыва-

ла пол-Европы, только в нем 

самом не было и тени величе-

ственности, как ни вселенски 

трагичны были последствия 

этой кровавой орали пошлости 

и полной бездуховности. 

Не утверждаю, что М. Зари-
ню в период создания романа 

была известна точка зрения Ае-
ма. Но «Фальшивый Фауст...» 
заря>кен полемически если не 

по отношению к самому «Док-
тору Фаустусу», то по отно-

шению к нынешней западно-

германской критике, утвержда-

ющей, что в шедевре Томаса 
Манна смоделирована ситуа-

ция «выбора», который сдела-

ла немецкая нация, соблазнен-
ная Великим Сатаной - Гит-
лером. Во всяком случае, и 

фигуру Трампедаха, и карьеру 

его я воспринимаю как одну 

из тех маленьких и пошлых 

причин, которые, при извест-

ных социальных условиях, сое-

динившись, создали иллюзию 

нерукотворного, инфернально-
го Зла. 

И написан этот пошлый лже-

Фауст превосходно: зло, жест-

ко, остро. Куда менее убедите-
лен, на мой взгляд, его парт-

нер по <сфальш ивой фаустиане» 
- музыкант Кристофер, кото-

рого латышский критик Харий 
Хирш почему-то называет Фа-
устом, и, судя по всему, все-

рьез... 

В. А. Нет-нет, партнер Трам-
педаха - не Фауст, но и не 

Мефистофель тоже. Стержнем 
повествования является исто-

рия даровитого молодого чело-

века, выдающего себя ни мно-

го ни мало за посланца сатаны. 

У него несколько имен, будем 
звать его Барбериной, как 

дразнили его друзья-флауши. 

История Барберины, в об-
щем -то, банальна. Такие, как 

он, самим присутствием своим 

игоают на руку скотскому об-
ществу. И вот волей автора 

Барберина мистифицирует бо-
гатого провинциала,- «омолажи-

вает» его и выпускает в свет, 

надеясь, по-видимому, какое-то 

время коштоватыя возле со-

стоятельного покровителя. Про-
делка в духе кукольных коме-

дий о докторе Фаусте приво-

дит Барберину вначале к ла-

кейской зависимости от Трам-
педаха, а затем и в концлагерь, 

над которым начальствует за-

делавшийся теперь штурмбан-
фюрером мнимый Фауст. Вот 
чем оборачивается снисходи-

тельность к себе, а точнее -

снисходительность к порокам 

общества, в котором Барбери-
на легкомысленно играет роль 

номенклатурного денди. И в 

этом смысле «Фальшивый Фа-
уст...» действительно полеми-

чен по отношению к «Доктору 
Фаустусу»... 

А. М. Слушая вас, я неволь-
но ловила себя йа мысли, что 

вы анализируете какой-то дру-

гой роман, написанный в мане-

ре углубленного психологизма. 

Тогда как перед нами - вещь 

откровенно театральная. И 
по структуре своей, и по сти-

листике. Кроме того, вашему 

прочтению противоречит при-

сутствие в тексте романтиче-

ского двойника Барберины -
истинного Кристофера Марло. 
Тень, которую отбрасывает 
этот высокий двойник, возвы-

иiает в наших глазах и само-

званого М арло. 

И вот еще что. Станислав 
Аем в уже упомянутом эссе 

пишет о Т. Манне: «...когда 

сел за роман, чтобы говорить 

о своем народе, ом сломал 

свой самый ценный инстру-

мент - иронию.,.». Нечто по-

добное произошло, по-мое-

му, и с Заринем, когда он по-

пытался воплотить в образе 
нового Марло трагедию дово-

енной латышской интеллиген-

ции. Родство, точнее, двойни-
чество Барберины с гениаль-

ны м англичанином практиче-

ски нейтрализует все те гро-

тескные подробности обстоя-
тельств жизни то ли Мефис-
тофеля, то ли Фауста, то ли 

Вертера, основываясь на кото-

рых вы и выстроили свое по-

нимание данного образа. 
Очень глубокое, но не опираю-

щееся на текст, превышающее 

его возможности... 

В. А. Что касается тени 

Кристофера Марло, витающей 
по авторской воле над беспут-
ной головой Барберины, то при-

сутствие ее действительно не 

срабатывает как прием. М о-

жет быть, свою роль здесь сы-
грало не вполне осознанное 

авторское стремление придать 

ответственности Барберины не 

конкретно - исторический, а 

вневременной характер. Но 
иное время - иная мера от-
ветственности. Запальчивый 
протестант М арло гибнет в де-

шевой таверне, чистый перед 

собой и людьми, над барбери-
ной же тяготеет вина в кос-

венном соучастии. Но не по-

крывает тень Кристофера Мар-
по этой вины и этой ответст-

венности... 

Характер дарования и жиз-

ненного опыта Маргера Зариня 
позволяет ему сочетать, хоть 

и не на равных началах, миф 
и гротеск, психологизм и ме-

лодраму. Вот легендарный тре-

угольник: мнимый Фауст, осев-

до -Мефистофель и Маргарита. 
Этот треугольник, по словам 

самого Зариня, вывернут наиз-

нанку: Мефистофель мучитель-

но влюблен в Маргариту, а 

злобный Фауст ими обоими 
помыкает. У Гёте Мефисто-
фель играет роль соблазните-
ля, а у Зариня соблазнен сам 

Мефистофель-Марло. В леген-

де Фауст движим, внутренним 

побуждением, он призывает 

дьявола, потому что сам хочет 

познать все сущее, испытать 

все радости и горести жизни, 

а у Зариня жаждой знания 

одержим Барберина. Одна 
Маргарита остается тем, что 

она есть: олицетворением жен-

ственности. Так что действи-
тельно выходит нечто вро-

де комедии с многочислен-

ны ми переодеваниями. Загри-
мированный под юношу Фа-
уст, Мефистофель в обли-
чье бедного студента, у кото-

рого сбившиеся вихры чуть 

смахивают на рожки; арбузная 
кровь натюрморта; фарс с не-

удавшимся самоубийством и 

воскресением Маргариты -

все это один образный строй. 
А. М. Миф наизнанку, Слов-

но нагольный тулуп в ночь 

под рождество... Это что-то но-

венькое. До сих пор мы были 
свидетелями более почтитель-
ного отношения к мифологиче-

ским конструкциям,.. 

Но за чем бы ни обращаться 
к кочующим по мировой лите-

ратуре темам - в поисках ли 

столь дефицитной в нынешние 

времена жанровой прочности, 

в тоске ли «по охвату целого» 

или даже для того, чтобы с их 

помощью удовлетворить сне-

дающую начитанного читателя 

жажду беллетризма повышен-

ной сложносни, - правила иг-

ры соблюдать необходимо, да-

же если это всего лишь пра-

вила «игры в бисер». 
В. А. Что же касается пра-

вил игры, то в «Фальшивом 
Фаусте...» светильник мифа, на 
мой взгляд, порою коптит. 

Вскрывая свойства, заложен-
ные в материале, Заринь унич-
тожает миф, но не дотла (от 
«мистики» в романе остается 

немотивированный «укудик» -

зелье курземской воро>кеи). 
В талантливой книге, однако, 

все интересно, даже просчеты. 

Я сказал бы так: книга М арге-
ра Зариня талантлива, а пото-
му интересна. И перевернуть 

эту формулу не удалось 6ы 
даже такому мастеру парадок-
са, как Маргер Заринь. 

А. М. Талантливо, а потому 
интересно? Не слишком ли про-

сто? На читательской конфе-
ренции, устроенной недавно 
клубом молодых композиторов. 

Вл. Орлов объяснил свой, каза-
лось бы, неожиданный после 

Соленого арбуза» и «Проис-
шествия в Никольском» сдвиг 

в мир «попудемонов» тем, что 

«равнинное течение жизни» не 

выявляет заложенных в челове-

ческой природе возможностей, 

что Сказка (в широком пони-

мании этого слова) оказалась 

пространством, в котором 

очень легко можно было создать 

нечастые в обыденной жизни 

ситуации повышенной трудно-

сти... А сверх того, емкой и 

главное- свободной романной 

формой, позволившей и самому 

автору реализовать тот «дар 

воображения», что оставался 

бездействующим, не востребо-
ванным при работе над тради-

ционны м романом. 

И, думается, не случайно в 

рассказе Вл. Орлова о6 исто-

рии создания «Альтиста Дани-
лова» появился невыдуманный 

эпизод о человеке из Уфы. Че-
ловек этот, по словам Орлова. 
явился к нему «прямо на дом» 

с портфелем, в котором храни-

лось все о пришельцах, летаю-

щих тарелках, чудесах парапси-

хологии и т. д. и т. п. И не за 

тепа явился, чтобы отдать долг 

признательности любимому ав-

тору, а с вполне конкретным 

требованием: вывести его «на 

демонов» или, в крайнем слу-

чае, на пришельцев... 

Случай, конечно, комический, 
но мы рискуем разминуться с 

истиной, если, анализируя при-

чины читательского спроса на 

произведения фантастического 

плана, не учтем и потребности 
«человека с портфелем», воз-

жаждавшего чудес обывателя... 

В. А. Читательский спрос на 

произведения фантастического 
плана и обывательская жажда 

чудес - принципиально разные 

вещи. Потребность обывателя 
в мистическом извечна, она, я 

бы сказал, имеет биологиче-
скую природу. Вера в «демо-

нов» помогает хоть как-то 

объяснить для себя свое хро-

ническое непонимание мира. 

При чем же здесь умудренный 
читатель и почитатель фанта-
стики? 

И совершенно иная (уже 
третья) проблема - беллетри-
стическая мода на миф. Напрас-
но Вл. Орлов ссылается на рав-

нинное течение жизни: оно, это 

равнинное течение, заносит 

«нетворческого человека» по-

рою в такие экстремальные си-

туации, которых не измыслить 

рядовому фантасту. А не стрем-

лением ли обойти эти ситуации 

и объясняется мода среди 

беллетристов на миф? Но он -

то сам по себе тут при чем? Раз-
ве Булгаков думал о моде, ра-

ботая над своим «Масте-
ром»?.. Сам по себе литера-

турный прием не виноват в 

том, что его, как по команде, 

начинают использовать напра-

во и налево. В руках писателя-

реалиста метафора мифа мо-

жет стать увеличительны м 

стеклом, укрупняющим какое-

т о звено причинно-следствен-

ной цепи: с ее помощью мож-

но, как скальпелем, вскрыть 

нарыв трюизма или же на-

чать освоение необжитых про-

странств (скажем, духовных 

пустырей современного горо-

да). Но все эти задачи могут 

быть решены и по-иному. Ме-
тафора мифа никого не мисти-

фицирует. Или тогда уж любой 
литературный прием - это ми-

стификация. 
А. М. Я не собираюсь пре-

увеличивать ни долю ажиотажа 

в создании моды на «мифооб-
разность», ни роль пожелавшей 
пойти на контакт с фантасти-
кой литературы. 0 ни по удель-

ному весу не идут ни в какое 

сравнение с главной потреб-
ностью нынешнего времени - 

потребностью в асущественно-

сти». 

Как это ни парадоксально, 
но термин этот - существен-
ность - принадлежит Вл. 
Одоевскому, автору фанта-
стических «Русских ночей ы. 

Так вот, именно Одоевский, 
этот Хлебников Х!Х века, в то 
же самое время, когда и сам 
был занят, образно говоря, иг-
рого в философический и мнс-
тический бисер, в следующих 
словах оценил сложившуюся в 
3о -е годы русскую литера-
турную ситуацию: н...под ка -

ним условием поэзия, или ис-
кусство, могут существовать в 
наше время? Человек не верит 
и поэзии; вымысла для него 

недостаточно; иИлиада'> ему 
скучна; он требует от поэзии 
того, что не находит в науке, 
- существенности... ныне 

поэзия, чтобы достигнуть сво-
ей цели - пробудить сочув-
ствие в душе человека, должна 
встречать человека у порога 

его дома, заговорить с ним о 
его домашних горестях, о 
средствах поправить семейные 
обстоятельства, о том, что его 
окружает, - словом, о его ин-

дивидуальном счастий; для 
сего поэт должен знать все 
подробности человеческой 
жизни, начиная от познаний 
ума до последней физической 
нужды!» 

На мой взгляд, нынешняя ли-

тературная ситуация во многом 

похожа на ту, что описал Вл. 
Одоевский: самой насущной 
необходимостью и сейчас явля-

ется необходимость в прозе, 

готовой к тому, чтобы изучить 
все подробности человеческой 
и притом сегодняшней, сиюми-

нутной жизни. 

В сравнении с этим главным 

социальным заказом спрос нг 

«демонов» - лишнее. Но, как 

говорил Михаил Светлое, а еще 

до него братья Гонкуры, чело-

век может прожить без необ-
ходимого, но не может обой-
тись без лишнего! По всей ве-

ооятности, без лишнего не мо-

жет прожить и литература. И. 
видимо, бывают моменты, ког-
да ей, литературе, ка>кется, что 
это лишнее - нужнее необхо-
димо; о... 

В. А. Сойдемся на том, что 
в романе Маргера Зариня лиш-

нее соединяется с необходи-
мым, существенное - с част-
ным, насущное - с второсте-
пенным, Но что в этой книге 
доподлинно необходимо, на-
сущно и существенно - судить 
может только читатель. Ибо 
необходимое в литературе не-

обходимо не самой литерату-
ре, а Читателю с большой бук 
вы, ему одному. 


