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МОИ ГЕРОИ-СОВРЕМЕННИКИ
—| ОЖАЛУЙ, каждый худож- вания Советского государства и глубоко отображенная жизнен- Своеобразным утверждением в

ник, у которого за плеча- по сегодняшний день шло в ная правда, которая всегда бы- звании зрелого мастера режис-

ми не один десяток лет работы строю созидателей, строителей ла в основе всех лучших произ- суры был фильм безвременно '

в искусстве, пытается критике- новой жизни. ведений нашей литературы. И ушедшей из жизни Ларисы Ше-

ским взглядом окинуть свой я прошел этот путь с моими встреча с героем такого про- питько «Восхождение»; от филь-

проиденныи творческий путь, героями кино и театра. Их изведения — это праздник и для ма к фильму интересно и опре-

осмыслить увиденное и пережи- судьбы были неразрывно ели- актера, и для зрителя. И я с не- деленно заявляет о себе Нико-

тос, сквозь призму жизненного ты с судьбой страны. С раз- терпением жду такой встречи, лай Губенко. Меня в нем осо-

и профессионального опыта оце- ной степенью художественной Ну а что касается моих бли- бенно привлекает то, что у не-

нить все то, что им создано за правды, в меру моих сил они жайших ролей, то это, очевид- го есть своя тема, которой он

минувшие годы. И это естест- рассказывали со сцены и экрана но, будет Зароков-Тульев в за- живет, стремится выразиться в

венно извлекая уроки из о тех новых проявлениях в ха- вершающем трилогию фильме ней как художник. Я с большим
прошлого, мы можем говорить и рактере человека, изменениях режиссера Вениамина Дормана уважением отношусь и к твор-

о будущем. во всей нашей жизни, которые «Возвращение резидента». При- честву Г. Панфилова, Д. Асано-
Я — актер. Работаю в театре привносило время. Они были влекает сложность, цельность вой.

и кино. Работаю давно, сыграл безумно молоды и с поседев- характера этого героя. Лента к сожалению, мало можно

не один десяток ролей на сцене

и в самых разных фильмах. Сей-
час даже вспомнить трудно все

ленты и спектакли, в которых

принимал участие, все роли, в

которых появлялся на сцене и

на экране. Трудно вспомнить не

только потому, что их было
много, а скорее потому, что они

далеко не равнозначны, не рав-

ноценны. Бывали и блеклые, не-

выразительные, они быстро ухо-

дят из памяти, чтобы не за-

ставлять тебя лишний раз испы-

тывать чувство неловкости за

твои актерские промахи, за ре-

жиссерские просчеты, за сла-

бости сценария или пьесы.

Конечно, память бережно
хранит те роли и образы, о ко-

торых говорят как о твоих уда-

чах; находках, твоих достиже-

ниях. За них ты чувствуешь

профессиональную актерскую

гордость. Думаешь: значит, что-

то сделано, чего-то ты достиг,

что-то знаешь, можешь. И хо-

чется работать, работать...

Правда, и неудачи ведь быва-
ют разные. Есть такие, которые

навсегда остаются в памяти как

прекрасные, жизненные и про-

фессиональные уроки. И хоть

суровы бывают они подчас, но

после них за тебя «двух неби-
тых дают», потому что опыт,

извлеченный из этих неудач,

навсегда становится твоим до-

стоянием.

Да, путь в искусстве сло-

жен, тернист и многотруден.

Это падения и взлеты, неудачи

и удачи, потери и обретения. И
ни один художник еще не про-

шел другой дорогой.

Тем не менее мне не хочет-

ся, чтобы из этих рассуждений
был сделан ложный вывод: де-

скать, неудачи, провалы тем са-

мым как бы запланированы в хо-

де творческого процесса, и не-

чего переживать из-за того, что

на сцене появляются скучные

спектакли, а на экране —• «се-

рые», как их принято называть

в последнее время, фильмы.

Нет. Надо переживать, надо

волноваться. Надо стремиться,

чтобы было как можно меньше

подобных произведений. Ведь

наш советский человек, которо-

му мы посвящаем свое творче-

ство, достоин самых великих

творений, самых смелых прояв-

лений художественной мысли.

Мне не раз приходилось бы-
вать на встречах со зрителями

в самых разных местах нашей
страны. И вот по тем вопросам,

которые задают зрители на

встречах, по выступлениям во

время обсуждений видишь, как

вырос сегодняшний человек, как

высок его образовательный уро-

вень, как широк круг его инте-

ресов. И как же велика ответ-

ственность деятелей кино и те-

атра за то, что появляется се-

годня на сцене и экране. Ведь
так было всегда: все наше ис-

кусство с первых лет существо-

шими висками; они сражались с

оружием в руках за власть Со-

ветов и трудились на самых

сложных участках мирного

строительства; у них были са-

мые разные профессии — рабо-
чий, инженер, летчик, генерал,

художник... Это — мои совре-

менники.

Сегодня они, может быть, не

во всем похожи на тех, кто

строил Днепрогэс и Магнитку,
кто погиб на фронтах Великой
Отечественной, но в них всег-

да ярким пламенем будет гореть

животворящий огонь, зажжен-

ный Октябрем. И ради них, во

имя их, этих замечательных лю-

дей, и создаем мы свои произ-

ведения.

«10 ПРИХОДИТСЯ задумы-

• ' ваться: а так ли уж часто

радуем мы сегодня своим ис-

кусством наших зрителей? Мно-
го ли создано таких спектаклей,
кинолент, в которых бы мы с

большой силой художествен-

ной правды рассказали о заме-

чательных людях, их славных

делах, проблемах и заботах?

Думается, что тут еще и деяте-

ли театра и мастера кинемато-

графии в большом долгу перед

зрителями: вместо произведе-

ний высокого искусства не по-

ставляем ли порой скучную, не-

интересную «продукцию» —

средний спектакль, серый
фильм.

В чем же причины того, что

существуют «серые» фильмы?

Я — актер, а не критик или

ученый-киновед, но и меня, ес-

тественно, волнует эта пробле-
ма. Всем известно, что кино

— искусство синтетическое, но

все же главное в нем — литера-

турная основа, ибо она — та

самая питательная среда, из ко-

торой потом благодаря искус-

ству режиссера и актера рож-

даются художественные обра-
зы. И если нет хорошего сцена-

рия, то тут уж трудно приду-

мать что-то и режиссеру, и ак-

теру, пусть у них даже, как

говорят, будет семь пядей во

лбу.

Меня спрашивают, почему я

мало’ снимаюсь, в последнее

время? Так вот одна из глав-

ных причин — слабость сцена-

риев которые мне приходится

читать. Хороших не предлага-

ют, играть же в плохих филь-
мах я не хочу. Конечно, не

всегда и я снимался в хоро-

ших лентах, были и слабые,
и малопривлекательные, но ведь

прошло много времени, и сего-

дня я чувствую себя более
опытным; отсюда и требова-
тельность, и желание играть

героев, которые после прочте-

ния сценария западают тебе в

душу и вызывают необходи-
мость рассказать о них широко-

му зрителю. Хороший сценарий
— это художественно ярко и

эта относится к детективно-

му, приключенческому жанру.

Правда, для меня это опре-

деление весьма условно. По-
тому что многие фильмы, ко-

торые относят к этому жанру,

напоминают мне о намерен-

но заниженной планке для

прыгуна. Относя тот или иной
фильм в разряд «детективов»,

авторы как бы намеренно зара-

нее снижают его художествен-

ную высоту. Неумение мастер-

ски выписать характеры героев

восполняется нагромождением

событий, происшествий, за ко-

торыми зрителю уже трудно

разглядеть героев. Они так и

проходят — бесцветные, бес-
плотные, ничего не оставляющие

в душе. А потом о таких лен-

тах говорят, ну что, дескать, с

нее возьмешь — детектив, ост-

росюжетная приключенческая

картина... Но ведь остросюжет-

ными были и «Броненосец «По-

темкин», и «Чапаев», и «Депу-

тат Балтики», и трилогия о

Максиме, и многие фильмы об
Отечественной войне... И это не

мешало, а помогало их авторам

создавать образы людей, кото-

рые стали яркими символами

своего времени.

Конечно, жизнь любого филь-

ма начинается со сценария — это

бесспорно. Но как важна сего-

дня и роль режиссера. Я ис-

пытал это на себе и не раз.

Для меня было истинным на-

слаждением работать с Эльда-

ром Рязановым в фильме «Бере-

гись автомобиля!». И хотя роль-

то моя там маленькая, в общем-
то эпизодическая, но с каким

удовольствием работалось с

этим замечательным мастером.

Увлекала его безудержная фан-

тазия, чуткость, чувство юмо-

ра, точные подсказы, любовь к

актеру, умение раскрыть какие-

то неизвестные даже тебе само-

му стороны твоей актерской
личности (что для меня чрезвы-

чайно дорого в режиссере, ведь

иные режиссеры брали меня в

работу, используя ранее найден-
ное, наигранное).

Интересно было работать с

Ю. Карасиком в «Человеке, ко-

торого я люблю». И все же на-

деюсь, что еще встречу «сво-

его» режиссера и сыграю у не-

го свою лучшую роль. Надеюсь
и верю, как и каждый актер,

ведь советское киноискусство

накопило огромный режиссер-

ский опыт, отмеченный именами

Эйзенштейна, Довженко, брать-
ев Васильевых, Пудозкина, Ге-
расимова, Пырьева и других.

Традиции, -заложенные этими

мастерами советского кинемато-

графа, живы и продолжаются

сегодня новыми поколениями.

Конечно, еще далеко не каж-

дого человека, стоящего во гла-

ве съемочной группы, можно на-

звать мастером, но удачи ново-

го поколения по-настоящему ра-

дуют, притягивают внимание,

вызывают у актера желание ра-

ботать с таким режиссером.

назвать имен молодых режиссе-

ров. Думаю, немалая тому при-

чина, что сами молодые не

всегда с должным пониманием

задач откосятся к своей профес-

сии, не всегда оправдывают те

авансы, которые им выдают, ибо

право снимать фильм надо еще

и заслужить. И вместе с тем не

всегда еще в достаточной мере

молодые режиссеры получают

поддержку и окружены заботой
и вниманием.

Да, собственно, это касается

не только режиссеров. То же

самое можно сказать и об ак-

терах. Я за то, чтобы молодым,

талантливым актерам давали до-

рогу и в театре, и в кино. Это !
вливает в искусство свежие си-

лы. И молодым актерам надо

говорить: покажите себя, чего

вы стоите, заслужите право на

хорошую роль. Кинематограф
знал немало блестящих дебютов,
но не так много осталось имен

этих дебютантов в сегодняшнем

кино. Молодость — не звание,

а возраст, и она имеет свойство
проходить. Пропадает юноше-

ское или девичье обаяние, и об-
наруживается, что нет у такого

актера ничего за душой. Лиш-
ним в искусстве оказывается че-

ловек. В этом смысле кино в

отличие от театра много заби-
рает и мало дает в профессио-

нальном отношении. Сцена дис-

циплинирует, театр заставляет

актера всегда быть, что назы-

вается, в форме. И я понимаю,

почему на самые ответственные

роли режиссер стремится взять

театрального актера.

Хотелось бы сказать и о том,

как обидно бывает и за тех ки-

ноактеров, актрис, которые в

полной творческой силе, в са-

мом расцвете почему-то очень

мало появляются на экране. Ка-
залось бы, талант их бесспорен,
они способны интересно рабо-
тать, но вот «не видят» их ре-

жиссеры, не находятся для них

роли, и зрители надолго рас-

стаются со своим любимым ар-

тистом, всегда радовавшим их

своим творчеством. А такие про-

стои даром для актера не про-

ходят. И когда вдруг повезет

ему и он получит долгождан-

ную роль, выясняется, что мно-

гого он уже не умеет делать,

что-то ушло безвозвратно, про-

пало. А это очень жаль, потому

что теряем талант — дар бесцен-
ный. А это, как говорится, —

достояние народное. Его беречь
надо. Беречь и приумножать,

потому что значение киноискус-

ства в деле эстетического вос-

питания наших людей огромно.

И цели, и задачи, которые пред-

стоит решать советским кинема-

тографистам, важные и от-

ветственные. Нам предстоит рас-

сказать о нашем славном совре-

меннике, его славных делах и

свершениях. А это требует пол-

ной творческой отдачи.

Г. ЖЖЕНОВ,
народный ’ артист "СССР.


