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“СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

Люблю героев мужественных

КИНО И ВРЕМЯ

Георгий

Жженов:

Народный артист СССР Г. Жженов создал много ярких,

глубоких образов героев на сцене, в кино- и телефильмах.

Наш корреспондент Ф. Агамалиев попросил актера поде-

литься своими мыслями о положительном герое в совре-

менном киноискусстве.

— Георгий Степанович,
собираясь на встречу с вами,

я, как водится, заглянул в ва-

ше актерское «досье», чтобы
вспомнить старые роли, уз-

нать, не пропустил ли новые

интересные работы. При-
знаться, число ваших экран-

ных работ впечатляет — их

около девяноста! Заметно, од-

нако, что в последние годы

вы заняты в кино меньше

прежнего.

— Вопрос, надо сказать,

острый... Видите ли, когда-то

по молодости я придерживал-

ся правила играть все, что

предлагают, — играть всегда

честно, в меру таланта, до-

стойно. никогда вполдуши,

вполсилы... То не была все-

ядность, а было естественное

актерское стремление как

можно больше играть, ибо
это и есть образ жизни и

смысл жизни человека, из-

бравшего профессию актера.

Ролей в кино в ту пору было
много, как, впрочем, и в те-

атре — я никогда не переста-

вал ощущать себя актером

театральным, никогда из-за

кино не манкировал своим

долгом по отношению к сце-

не. Но ведь, понимаете, в

искусстве количество совсем

не обязательно переходит в

качество; в какой-то день, ог-

лянувшись на наработанное
в кино, я понял, что следу-

ет быть разборчивее. Стал
меньше сниматься, памятуя

чью-то формулу, что лучше

плохо сняться в хорошем

фильме, чем наоборот. И по-

том: время активной работы
в кино, как ни прискорбно, с

годами все больше отодвига-

лось в прошлое; многие ро-

ли стали, к сожалению, не-

возможны «по возрасту» —

дело естественное...

Но это лишь одна часть

ответа на ваш вопрос. Есть
и другой и, может, более се-

рьезный момент. Мне импо-

нируют и в жизни, и на

экране люди сильные, му-

жественные, беспредельно
верные своему гражданско-

му и человеческому долгу; ха-

рактеры цельные, не ломаю-

щиеся и в самых отчаянных

ситуациях, не теряющие жиз-

нестойкости и жизнелюбия,
как бы жизнь ни крутила-вер-

тела. То есть люди, готовые

и способные на поступок.

Я и стремился всегда иг-

рать таких героев, поступ-

ком утверждающих свою по-

зицию, сильных в защите доб-
ра, наших идеалов.

Так вот, в последние не-

сколько лет я ощутил дефи-
цит такого героя в предлагав-

ших сценариях. Речь идет,

как вы понимаете, уже не о

моей только личной актер-

ской заинтересованности и за-

нятости — речь идет уже в

целом о проблеме положи-

тельного героя с социально

активным началом; такой ге-

рой всегда нужен был искус-

ству и жизни, а в наше не-

спокойное время он необхо-
дим больше, чем когда-либо...

Говорят, время рождает

своего героя. И это бесспор-
но. Но я не могу согласить-

ся с тем, что выразителем

нашего времени является или

тип сугубо рациональный,
или мелко рефлектирующий,
поразительно инфантильный
субъект — «герой» многих

нынешних фильмов. Такие,
как когда-то удачно выра-

зился Виктор Шкловский,
напоминают подбитых бабо-
чек, не способных выше, чем

на полметра, подняться над

землей, над бытом.
— Но ведь, Георгий Сте-

панович, в жизни есть и это —•

люди инфантильные, социаль-

но пассивные, люди, жизнь

которых, если можно так ска-

зать, не отмечена большими
гражданскими поступками, —

что же, искусству проходить

мимо, сделать вид, что этого

нет вовсе?
— Помилуйте, не призы-

ваю я ни к чему подобному!
Только не следует из таких

персонажей делать героев

нашего времени, ибо это не-

правда, вовсе не они герои.

Но из сказанного мной не

следует вывод, что экран не

должен интересоваться таки-
ми характерами. Отечествен-
ная наша литература и искус-

ство от века тем и отличались,

что никогда не дробили жизнь

на явления достойные и недо-

стойные внимания художни-

ка — тем и сильны они бы-
ли и благодарный отклик

имели всегда, что вмешива-

лись во всё, будоражили,
искали ответы на вопросы;

литература и искусство в

сознании нашем никогда не

были предметом праздного

любопытства, отдыхом после

вечернего чаепития. Но эк-

ран не просто фиксировать
должен или обрушиваться
с маху на чью-то слабость.
Его задача неизмеримо вы-

ше — художественно исследо-

вать явление, разобраться в

нем, помочь человеку обре-
сти себя примером иного, до-

стойного варианта судьбы и

обязательно сказать о лич-

ной ответственности каждого

и за свою судьбу, и за все

происходящее вокруг. А то
ведь трудности, перед кото-

рыми на экране пасуют иные

молодые «герои», вовсе и не

трудности, если сравнивать

их с тем, что довелось испы-

тать старшим поколениям...
— У каждого поколения

свои трудности, Георгий Сте-
панович...

— Но для любого поколе-

ния неизменны должны быть
категории мужества, чести...

У меня прямо-таки аллергия

на людей, сдающихся без по-

пытки борьбы, истекающих

занудным нытьем. Не люблю!
Люблю героя без кавычек и

любящего жизнь всей «дро^ |
жью жилок» — жизнь ярост-

ную, еще очень далекую от

идеальной, но слишком быст-
ротечную и прекрасную, что-
бы. разменивать ее -по мело-/
чам... ~**'J

— Вы правы, Георгий Сте-
панович, — герой мужествен-

ный, верный, надежный, го-

товый пожертвовать всем во

имя правого дела, — такой
герой всегда был и привле-

кателен, и нужен. Трудно не
вспомнить вашего генерала

Бессонова из «Горячего сне-

га» — как вручал он ордена

семи оставшимся в живых,

сделавшим невозможное, вы-

стоявшим бойцам, таким же

молодым, как его без вести

пропавший сын; помнится,

как говорили вы эти слова:

«Спасибо за подбитые танки.

Спасибо вам. Все, что могу.

Все, что могу лично...» Вы-
сокий, очищающий пафос был
в том эпизоде...

— С этим фильмом я мно-

го поездил по свету, был в

разных странах. И всюду

фильм встречен был с уваже-

нием, симпатией и понимани-

ем, несмотря на разность
языков, культур, несовпаде-

ния исторического опыта.

Мне в этом видится доказа-
тельство силы настоящего ис-

кусства. Правдивое искусст-
во всегда найдет дорогу к лю-

дям, к другому народу. Во-
обще, мы порой даже не от-

даем себе отчета в том, как

глубоко проникают с экра-

на, со сцены в жизнь мысли
и чувства художника, как

остро сопереживает зритель

герою, если он не посторон-

ний жизни резонер, а человек,
близкий по духу, по душе, по

чаяниям. Мне приходят пись т

ма с разных концов страны,

от людей разных судеб, не-

редко трудных; со мной со-

ветуются, ищут поддержки,

на меня ссылаются в своих
разговорах и спорах. Я пони-

маю, что не лично моя пер-

сона, а мои герои в том «по-

винны» — и я горд этим, я

сознаю свой человеческий
долг перед этими людьми,

раз я взял на себя ответст-

венность разбередить в них

что-то сокровенное, заставив-

шее их сесть за письмо. Я
стремлюсь не обмануть их

ожиданий; я стоек в убежде-
нии: герой — добрый совет-

чик, сильный ■ и надежный
друг — нужен людям.

— Почему же, по вашему

мнению, мало на экране на-

стоящих, всем нам нужных

героев?
— А -потому, что все еще

мало — пусть меня изви-

нят — граждански смелых

художников. Дело в худож-

нической робости перед слож-

ностями жизни. Только обра-
щение художника к серьез-

ным проблемам, противоре-

чиям жизни, исследование ее

глубинных процессов рожда:

ёт правду искусства, драма-

тизм борьбы с косным, от-

жившим, мешающим нашему

продвижению вперед. И
только в такой борьбе стано-

вится герой героем. На не-

давнем юбилейном пленуме

правления Союза писателей
СССР Константин Устинович
Черненко говорил:

«Противоречия естествен-

ны и неизбежны в процес-

се развития социалистическо-

го общества. И, конечно же,

они всегда так или иначе

влияют на судьбы людей,

становятся источником нрав-

ственных коллизий. Тем бо-
лее, что преодоление этих

противоречий, хотя они н не

носят у нас антагонистиче-

ского характера, требует не-

малых усилий, большой граж-

данской смелости, принципи-

альности. Это — богатейшая
пища для размышлений пи-

сателя, для того, чтобы вы-

полнять извечную миссию ли-

тературы: побуждать обще-
ство, каждого человека при-

стальнее, строже взглянуть

на самого себя. Для того,

чтобы помогать ему всегда и

во всем занимать активную

позицию стойкого борца за

наше общее дело».

Способность и готовность

к преодолению, большая
гражданская смелость, прин-

ципиальность — эти качества

всегда определяли настояще-

го героя на экране — можно

тут вновь обратиться к яр-

чайшим примерам — к Губа-
нову, сыгранному Евгением
Урбанским в «Коммунисте»,
и Трубникову Михаила Улья-
нова из «Председателя»...
Это работы страстные, публи-
цистические, отмеченные вы-

соким гражданским темпера-

ментом их создателей, их

стремлением вмешаться в

жизнь, высветить ее темные

углы, вскрыть ее противоре-

чия. Герои этих картин ут-

верждали себя, правоту сво-

ей позиции, своего дела в ост-

рой драматической борьбе
и оставили глубокий след в

сознании людей, посеяли зер-

на высокого примера. Но ведь

следует сказать и о другом —

о принципиальности, граж-

данской смелости, о способ-
ности и готовности художни-

ка преодолевать трудности.

Разве легким был в свое вре-

мя путь на экран того же

Трубникова, который давно

и навсегда встал в единый
строй с лучшими героями на-

шего киноискусства?

Но не каждый художник

рожден бойцом, могущим

стучаться во все двери, дока-

зывая, что этот фильм, этот

герой нужны, необходимы. А
стучаться и доказывать дра-

матургу, режиссеру прихо-

дится часто... И бывает, на-

маявшись с этим проблем-
ным, серьезным кино, они

другой раз не хотят вйовь за

подобное браться. И хорошие

авторы, случается, переста-

ют писать для кино. Или и

того хуже — берутся за со-

чинение сценариев, масте-

ровито закамуфлированных
под «серьез», тем более что

за примерами для подража-

ния далеко ходить нет нуж-

ды. У нас ведь немало ки-

нематографистов процветают

именно на таком кино. Нуж-
но доверять художнику, его

судьба — это плоть от плоти

судьбы народной, у него об-
щая с народом социальная

биография...
— Вот вы, Георгин Степа-

нович, все говорите о драма-

тургах, режиссерах... А если

коснуться критики...

— У меня, как ни жаль,

серьезные претензии к сегод-

няшней нашей критике. Есть
у нас, конечно, прекрасные,

умные, тонкие критики, «ху-

ла» которых для серьезного

художника много дороже «воз-

вышающего обмана» иных ли-

хих перьев. Но ведь и пере-

сказ содержания фильма с

минимальными комментария-

ми «от себя», и жонглирова-

ние словами и понятиями во

имя «спасения» худосочно-

го, но «важного по теме»

фильма — это тоже все еще

в практике нашей критики.

Иногда доходит до смешного:

если критики разругают

фильм или спектакль — кас-

са обеспечена, зритель валом

валит.

Я хочу уважать критику,

хочу, чтобы она была дейст-
вительно золотым звеном,

связующим художественный
процесс с жизнью.

— Для этого, Георгин
Степанович, нужен единый
«нравственный закон» внут-

ри художника и критика. „

— Вот как толкует Вла-
димир Иванович Даль слово

«нравственный»: «... соглас-
ный с совестью, с законами

правды, с достоинством чело-

века, с долгом честного и чи-

стого сердцем гражданина».

Долг гражданина! — вот чем

замыкает свое определение

Даль. Долг и определяет

серьезность намерений ху-

дожника, гражданственную

температуру и качество его

искусства; беспредельная
верность долгу, как мы уже

говорили вначале, и движет

по-настоящему мужествен-

ным, цельным героем, живу-

щим достойно и полнокров-

но.

— Мы вновь вернулись к

тому, с чего начинали, — к

герою. Тогда последний воп-

рос: навсегда ли вы и мы про-

стились с вашим Зароко-
вым — Тульевым из киносе-

риала о «Резиденте...»?
— Ничего подобного —

уже готов сценарий нового

двухсерийного фильма, те-

перь действительно завер-

шающего. Это будет лента

публицистическая, насыщен-

ная политическими реалиями

тревожного времени, в кото-

ром мы живем. Думаю, что

политические, разоблачающие
милитаризм фильмы крайне
нужны и важны сегодня —

однако не поверхностные, а

полные настоящего драматиз-

ма, с живыми героями, а не

«типажами». Ну, а что каса-

ется моего Тульева, то в об-
разе этом мне важна была и

остается важной тема обрете-
ния Родины, тема осознания

долга по отношению к ней —

видите, вот и опять прозвуча-

ло слово «долг». На нем и за-

кончим.


