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Борис Викторович, оче-
му вы стали занимать-

ся искусством?
- К искусствоведческим за-

нятиям я пришел довольно ес-
тественно. То есть это не было
переменой профессии. Я все-

гда интересовался немного ис-
кусством, в частности изобра-
зительным, а по техническим,
рабочим причинам, которые
незачем здесь уточнять, мне
было необходимо вернуться к
вопросам теории перспективы
для того, чтобы понять нечто в
оптических устройствах, и так
далее. Это был первоначаль-
ный толчок, он шел от техники,

а когда я стал смотреть, что
такое перспектива не в клас-

сическом смысле эпохи Воз-
рождения, а более глубоко,
выяснилось, что это довольно
сложное и неизученное явле-
ние, что Ренессансная пер-

спектива - это только частный
случай более общей системы.
Так я пришел к занятиям ис-
кусством, это пошло по линии
точных наук. Вследствие моего
почти патологического стрем-
ления всему придавать мате-

матический характер. В том
числе и формам живописи.
Перспектива, где бы она ни
проявлялась, остается явлени-
ем математическим в конце
концов. В живописи также при-
сутствует какая-то более
сложная математика. Именно
эта ее часть была мне интерес-
на, а не собственно искусство,

как это ни странно. Это позво-
лило мне ответить на вопросы,
которые обычно в работах по
искусствоведению трактова-
лись описательно. Говорили,
что с такого-то времени нача-
ли писать так-то или так-то, а
почему, оставалось неясным, у
меня появилось, как мне ка-
жется, объяснение целому ря-
ду этапов.

Главным выводом из проде-
ланной работы можно считать
следующее. До сих пор утверж-
далось, что изобразительное
искусство постепенно развива-
лось, переходя от более при-
митивных форм к совершен-
ным. В Древнем Египте еще не
умели пользоваться перспек-
тивой, в античности этому на-
учились, хотя освоили только
весьма примитивный ее вид -

аксонометрию, и лишь в эпоху
Возрождения научились пра-
вильно перспективно переда-
вать пространство. В целом
происходило как бы постепен-
ное восхождение на некую
вершину законченного совер-
шенства.

С моей точки зрения, древ-
неегипетское искусство (в
смысле передачи пространст-
ва) столь же совершенно, как и
искусство Возрождения, а ис-
пользовавшиеся во времена
античности аксонометричес-
кие изображения вовсе не сви-
детельствуют о примитивности
художников. За эти столетия
происходило  не  постепенное

Появление в XV веке "Троицы" Рублева не было следствием по-
степенного развития, это был скачок, нечто взрывоподобное.
Рублеву удается сделать так, что созерцающий икону видит
полный троичный догмат. В дорублевское время при иконах, ус-

ловно говоря, должен был стоять комментатор, который по-
яснял бы и дополнял изображенное, поскольку их содержание с
точки зрения воплощения догмата всегда было неполным.
Здесь такой комментатор впервые оказался излишним. Неуди-
вительно, что сразу после появления "Троицы" рублевская ико-
нография (...) стала быстро распространяться в России. Даль-
нейшее развитие иконографии Троицы, в котором иконописцы
пытались "улучшить" достигнутое Рублевым, лишь подтвер-
дило очевидное: если в каком-то деле достигнут максимум, то
любое отклонение от него (...) будет означать ухудшение. В
этом отношении весьма характерна "Троица" Симона Ушакова
из Гатчинского дворца (1671). Вся икона становится изображе-
нием некой бытовой сцены, но никак не символом горнего мира.

Б.Раушенбах. Из статьи "Предстоя Святей Троице"
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Борис Викторович Раушенбах - действительный член Академии наук, профессор Москов
ского физико-технического института, действительный член Международной академии ас-

тронавтики, лауреат Ленинской премии, Герой Социалистического Труда. Многие годы про-
работал с СП. Королевым. Участвовал во всех космических исследованиях. В начале семиде-
сятых годов стали появляться работы Б.В.Раушенбаха, посвященные теории перспективы, в
которых исследовались закономерности построения пространства в живописи от древней-
ших до новых времен. Эти книги (а их вышло пять} признаны самыми значительными откры-
тиями в области искусствознания в XX веке. В них подтверждается и доказывается на огром-
ном материале, казалось бы, простая истина: мир един, как и способ его познания. Нет жест-
кого разделения естественных и гуманитарных наук, есть желание проникнуть в закономер-
ности, управляющие человеческим творчеством, направляющие человеческую мысль. В ми-
нувшем году из печати вышла новая книга ученого "Пристрастие", объединяющая его рабо-
ты в гуманитарной области, там же опубликованы и некоторые автобиографические этюды
Б.В.Раушенбаха. Описывая свой многообразный и драматический жизненный опыт, ученый
прибегает к совсем ненаучному определению самого себя, которое, однако, является очень
точным и емким. Он называет себя "динозавром". Кажется, не вкладывая в это слово и доли
кокетства, а наоборот, придавая ему жесткость трезвой характеристики.
Выдающийся математик с мировым именем, Раушенбах признается в дуалистическом миро-
воззрении. Используя его собственную формулировку, скажем, что он "допускает одновре-
менно первичность как духа, так и материи" . Дуализм ученого из сферы идей и познания под
влиянием обстоятельств распространялся и на вполне мирские ситуации. В том числе доволь-
но комические. Достаточно вспомнить историю опубликования его статьи "Тысячелетие кре-
щения Руси", первый отклик на эту тему в советской печати. Статья была опубликована в
журнале "Коммунист" . Написать эту работу для этого издания академик предложил взамен
заказанной ему редакцией статьи, порицающей одну из политических акций президента
США Рейгана.
Соотношение точных и гуманитарных наук из академической сферы давно уже перемести-
лось в обиход, стало реальной проблемой, во всяком случае для каждого гуманитария. Лучше-
го собеседника, чем Раушенбах, для обсуждения этой темы невозможно представить.

БОРИС РАУШЕНБАХ:

Математика мвжвт
віъшить все.
Ш вв /в кввца

А в искусстве всегда
все изображали правильно

общего впечатления, которое
потом деталируется. Взглянув
на картину, вы сразу видите,
хороша она или нет, а потом
начинаете анализировать, по-
чему она хороша или плоха. В
точной науке начинают с част-
ностей, а затем приходят к об-
щему выводу. Недостаток ма-
тематического, условно гово-
ря, познания в том, что оно не
может выйти за пределы своих
аксиом. Сколько не рассуждай
о параллельных прямых, не-
возможно сказать, что такое
сладкое, а что такое соленое.
Образное познание позволяет
ответить на любые вопросы. И,
главное, воспринять мир как
целое. Я, к сожалению, отве-
чаю на ваши вопросы без точ-
ных определений, но оно, мо-
жет быть, и к лучшему.

-  В работах об искусстве
как-то отразились ваши соб-
ственные эстетические при-
страстия, используя близкое
вам слово?

-  Я занимался теорией пер-
спективы. Как уже было сказа-
но, исходя из технической не-
обходимости. Потом мне пока-
залось интересным приложить
свои выводы к искусству. Эс-
тетические пристрастия здесь
не вполне уместны. То есть это
одна линия. Но главным было
другое. Я выбирал художни-
ков, на материале которых мог
проиллюстрировать и проана-
лизировать то, что мне надо.
Скажем, есть целое направле-
ние в искусстве, где главное -
это цвет. Оно мне почти ничего
не дает. Меня интересовало
то, что связано с передачей
пространства на плоскости с
помощью линий.

-    Как, на ваш взгляд,
должно строиться современ-
ное гуманитарное образова-
ние?

- Гуманитарное образование
прежде всего должно оста-
ваться гуманитарным. Я - не
сторонник революций в этой
области. Но, с моей точки зре-
ния, в нем надо было бы уси-
лить элемент точных наук. Ни
в коем случае не заменить,
скажем, историю искусства
математикой, но именно уси-
лить, более определенно обо-
значить необходимость неко-
торых математических знаний.
Потому что иногда искусство-
веды в силу незнания матема-
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улучшение способа изображе-
ния пространственных объек-
тов, а изменение задач, решав-
шихся художником, причем
всякий раз они решались им
оптимальным образом. Задача,
вставшая перед древнеегипет-
скими художниками, была ре-
шена ими наилучшим образом.
Если поставить ту же задачу
перед современными художни-
ками, то они не смогут предло-
жить ничего лучшего, чем
древнеегипетские. Аналогично
и античность. Так что история
изобразительного искусства -

это не постепенное восхожде-
ние на вершину, а покорение
ряда равновысоких вершин.

- То есть это придавало ис-
кусствоведению более науч-
ный характер?

- Нет, я бы так не сказал. Ис-
кусствоведение всегда изуча-
ло теорию перспективы, а это
дисциплина всегда математи-
ческая, что, может быть, ис-
кусствоведы не до конца осо-
знавали. Мои работы расшири-
ли математический аспект ис-
кусствознания. Я, по сути, в ис-
кусствознание не лез, оставал-
ся в пределах теории перспек-
тивы. Математика, которую я
пустил в ход, не сравнима с
той, что знали в эпоху Возрож-
дения, и той, что бытовала в
искусствознании. Я писал свои
работы с точки зрения совре-
менной математики, и это поз-
волило обнаружить целый ряд
эффектов, которые специалис-
ты по искусству видели, но не
могли понять.

-  Как вам кажется, есть ли
закономерности более обще-
го влияния точных наук на
гуманитарные?

-  Прямого влияния нет. Гу-
манитарные и точные науки на-
ходятся, в каком-то смысле, в
разных частях нашего мозга.
Но косвенные влияния могут
быть довольно сильными. Мое
искусствоведение - пример та-
кого косвенного влияния. Ска-
жем, мне удалось показать,
что в живописи Сезанна, нару-
шавшего, как было принято ду-
мать, правила построения пер-
спективы, все абсолютно со-
ответствует математическим
законам воспроизведения про-
странства. То есть так и надо
было делать, это следует из
математики.

-  А обратное влияние воз-
можно?

- Очень слабое, с моей точки
зрения почти неощутимое. Точ-
ные науки предполагают длин-
ные цепочки логических ходов,
чего нет в гуманитарных на-
уках. Там все останавливается
на втором ходе. Скажем, для
того чтобы выучить историю
России начала XX века, не на-
до знать всю историю, начиная
со Средневековья, а зачем,
собственно? А в математике,

чтобы освоить какой-то выс-
ший раздел анализа, надо
знать очень точно все преды-
дущие. То есть обязательна
длинная цепочка логически
связанных ходов и вольностей
не позволяется, а в гуманитар-
ных - пожалуйста.

- А эти вольности не разру-
шают науку?

-  Нет, нет. Дело в том, что
человек познает мир двумя пу-
тями, оба они одинаково важ-
ны и одинаково эффективны и ѵ
не сводятся друг к другу. Это
пути логического познания ми-
ра и внелогического. Искусст-
во основано на втором и, соот-
ветственно, на нем же основа-
на наука об искусстве. С помо-
щью математики нельзя отли-
чить хорошую картину от пло-
хой, это совершенно понятно.
Эти два пути не пересекаются
или почти не пересекаются.
Они не могут друг другу вре-
дить, если ими, конечно же,
правильно пользоваться. Они
дополняют друг друга.

- Сейчас во все сферы жиз-
ни проникает мир высоких
технологий. Каковы могут
быть последствия этого?

На картине А.Рябушкина "Ожидают выхода царя" дощатый
пол передан почти аксонометрически (то есть в соответствии
со зрительным восприятием). Все бояре на картине почти од-
ного роста - тоже следствие аксонометрии. Резко сужается
только ярко-алая ковровая дорожка - художнику это было
нужно, чтобы передать глубину пространства. Если дорожку
чем-нибудь закрыть - глубина пропадает.

Б.Раушенбах. Из статьи "Гармония и Алгебра"

На "Портрете Н.П.Жданович" П.Федотова ощущение объем-
ного пространства создается контрастом между аксономет-
рическим изображением на первом плане фигуры, рук и клавиа-
туры пианино и уменьшающимися в глубину вертикалями.

Б.Раушенбах. Из статьи "Гармония и Алгебра"
- Во всяком случае я не вижу

здесь никакой опасности. Если
говорить, например, об искусст-
вознании как учении о красоте,
то я не вижу никакого проник-
новения. Я вижу только допол-
нение. Если вы изучаете что-то
очень красивое, попутно можно
обратить внимание, что здесь
фактически используется ка-
кое-то математическое соотно-
шение. Есть, например, работы
искусствоведов о золотом се-
чении, но это само по себе не
искусство, а чистая математи-
ка. Однако это не может быть
сведено одно к другому. Речь
идет всего лишь о применении
математических методов.

-  Известно, что когда со-
здавались ваши работы о
живописи, другой математик,
академик Колмогоров, зани-
мался формами стиха с точ-
ки зрения математики. А ку-
да еще ваша наука может
простираться?

- Я не читал этих работ Кол-
могорова, хотя и слышал о них.
Что касается математики, она
может простираться куда угод-
но. Это ведь, собственно гово-
ря, логика. Если понимать ее
не как способ вычислений, а в
широком смысле слова. Она
включает в себя, как известно,
и геометрию, и анализ, и тео-
рию множеств. Все это может
очень широко применяться и
для изучения явлений искусст-
ва в том числе. При этом в ма-
тематике современной, если
можно так выразиться, нет ме-
ста художественному творче-
ству, озарениям и тому подоб-
ному. Все вытекает одно из
другого, это довольно жесткая
закономерность. Образного по-
знания мира эта сфера не за-
трагивает. Точное знание все-
гда исходит из нескольких на-
чальных положений, из них все
логически вытекает, а образ-
ное,  наоборот,  начинается  с

тики пытаются очень сложно
объяснить то, что имеет про-
стое объяснение. Нередко это
производит комический эф-
фект.

-  А у вас на этой почве не
возникало антагонизма с ис-
кусствоведами?

-  К счастью, никогда. Иначе
меня бы просто выгнали из
этой среды. Я с удовольствием
участвовал в разных искусст-
воведческих семинарах, на-
пример, в Институте истории
искусств. Там все было очень
приятно и, так сказать, равно-
правно. Они, видимо, чувство-
вали, что я, как говорил Зо-
щенко, совершенно не стрем-
люсь "съесть чужую брюкву".
Мои занятия для искусствове-
дения сугубо второстепенны
или даже третьестепенны.
Они, вероятно, могут быть по-
лезны, но ни в коей мере не
могут заменить искусствове-
дения.

Я с интересом читаю то, что
пишут тонкие ценители искус-
ства, но, честно говоря, не все-
гда их понимаю, хотя весь сло-
весный ряд мне понятен. Если
угодно, они пытаются пере-
дать словами то, что словами
передать невозможно.

-  Скажите, а ваши занятия
древнерусской живописью
входят в контекст вашего
математического искусство-
ведения?

- Древнерусской живописью
я потому занимался более ин-
тенсивно, что это связано с бо-
гословием, которое меня инте-
ресовало. И уже от богословия
я пришел к живописи и к рабо-
там по геометрии иконы, на-
пример.

-  А богословие тоже инте-
ресовало вас как математи-
ка?

-  Нет, конечно, нет. Меня и
живопись интересует не как
математика. Просто я замечаю
то, чего не видят другие. Хотя
в богословии тоже есть специ-
фические аспекты. В частнос-
ти, меня заинтересовало, на-
сколько логически постижимо
понятие Троицы. Общим мне-
нием являлось, что это непо-
стижимо вовсе. Я же попытал-
ся показать, что это нормаль-
но и естественно по законам
моей науки.

Понятие Троицы всегда счи-
талось алогичным - три Бога
составляют одного Бога. Как

это может быть одновременно
- три и один? Я сказал себе:
будем искать в математике
объект, обладающий всеми ло-
гическими свойствами Троицы,
и если такой объект будет об-
наружен, то этим самым будет
доказана возможность логиче-
ской непротиворечивости
структуры Троицы. И четко
сформулировав логические
свойства Троицы, сгруппиро-
вав их и уточнив, я вышел на
математический объект, пол-
ностью соответствующий пе-
речисленным свойствам, - это
был самый обычный вектор с
его ортогональными составля-
ющими.

-  А что, законы математи-
ки объясняют все?

- Нет, только то, что они мо-
гут объяснить. Объяснить сущ-
ность Бога они не могут. А раз-
ные проявления объясняют.

-  Как в последнее время
изменились академическая
среда и сам тип ученого че-
ловека?

- Я в последние годы от этой
среды в силу разных причин
довольно далек. И если гово-
рить серьезно, очень мало что
о ней знаю. Могу только пред-
полагать, что перемены есть.
Старые ученые росли в усло-
виях железного материализ-
ма, а теперь в этом смысле все
иначе. Надо отдать должное, в
тех убеждениях было много ис-
креннего, хотя много и искус-
ственного.

В самой науке все очень тре-
вожно. Ученые уезжают, и это
понятно - что им здесь сидеть.
Химику, скажем, нужны реак-
тивы, раньше они покупались
на валюту, а теперь валюты не
дают. И везде происходит не-
что подобное. Что-то в руко-
водстве страной делается не-
правильно. Я советовать не
могу, потому что не знаю, как
надо руководить, но и не заме-
чать окружающего я тоже не
могу.

- В вашей книге "Пристрас-
тие" на всех произвело силь-
ное впечатление описание
вашего ареста в 1942 году...

- Я сейчас получил несколь-
ко предложений издать нечто
вроде мемуаров, вполне воз-
можно, что этот план осущест-
вится. А в этой книге я, собст-
венно, автобиографических
целей не преследовал. Что ка-
сается ареста, то на меня лич-
но он не произвел никакого
впечатления. Это было совер-
шенно естественно. Началась
война с Германией, я - немец,
так чего же ожидать. То есть я
не могу сказать, что ждал аре-
ста, но когда уже нас всех со-
брали в один лагерь, окружили
колючей проволокой, я просто
понял закономерность этого
события. Я считал это нор-
мальным. И даже с точки зре-
ния государства правильным.
Всем своим солагерникам я
объяснял, что они зря волну-
ются и все, что с нами делают,
вполне разумно. Просто на все
надо смотреть со стороны. Я
таким образом всех успокаи-
вал.

-  И что же они, успокаива-
лись?

-  Поначалу они очень удив-
лялись, но в конце концов со-
глашались со мной. У меня
лично не было повода для воз-
мущения властями или недо-
вольства ими.

Солагерникам я объяснял,
что в Советском Союзе каж-
дый приличный человек дол-
жен некоторое время провести
в тюрьме. Я тогда искренне не
испытывал никаких отрица-
тельных эмоций, не чувство-
вал осадка на душе, который
мешал бы мне жить.

В книге Б. В. Раушенбах объ-
ясняет это так: 'Я - человек
рациональный и весьма тупой
в смысле эмоций. Наверное,
мне это помогает, но и имеет,
конечно, свои недостатки: я не
слишком переживаю в тех ус-
ловиях, когда другие нормаль-
ные люди очень тяжело стра-
дают, но зато я и не испыты-
ваю таких радостей, какие ис-
пытывают они. Когда они лику-
ют, я просто улыбаюсь. Это и
хорошо, и плохо, с какой сто-
роны посмотреть".

-   А после освобождения
вы не испытывали каких-то
трудностей?

-  Испытывал. Всю жизнь. Я
к ним привык. Очень плохо
жить в стране инородным те-
лом, таковым меня всегда счи-
тали, и, я убежден, некоторые
считают до сих пор. Но, повто-
ряю, я к этому привык.

Сколько бы ни жили в Рос-
сии мои предки, естественно,
знавшие русский язык, в семь-
ях и дедов, и отца, и матери го-
ворили по-немецки. Поэтому
мы, дети, свободно, вместе с
дыханием воспринимали не-
мецкий бытовой язык. И вот я,
немец по национальности и аб-
солютно русский человек по
воспитанию, по мировоззре-
нию, по психологии, учиться
начал в реформатской школе
в Петрограде, но, к сожале-
нию, ее не окончил. На исходе
20-х годов их все закрыли. Не-
мецкий язык по-настоящему я
выучил в лагере при помощи
своего друга. Мы подумали,
что если нас посадили как
немцев, то и говорить между
собой мы будем только по-не-
мецки. Теперь я чувствую себя
одновременно и русским, и
немцем.

- А что в жизни произвело
на вас по-настоящему силь-
ное впечатление?

- Полет Гагарина. Я разгова-
ривал с ним за несколько ча-
сов до старта и вообще очень
отчетливо помню этот день.
Подготовка к старту, старт,
посадка. Все время в сильном
напряжении, а потом, после
обеда, когда полет завершил-
ся, - резкое облегчение. Я ис-
пытал блаженство.

Беседу вел
Юрий АРПИШКИН


