
СОВЕТСКАЯРОССИИ г. Москва РЕПЛИКА

/ Борис Иванович сердится
Гастоли столичного геаюз — спектаклю, которым театр имени рецензент считает, что плакат- тельно проверяя свое творчіГастроли столичного театра

всегда большое событие для об-
щественности периферии, которая

любит и умеет ценить искусство,

радушно принимает у себя доро-

гих гостей. Жителям Перми па-

мятны встречи с театрами имени

Вл. Маяковского, имени Н. В. Го-
голя, имени Ленинского комсомо-

ла, показавшими много интерес-

ных спектаклей. Радостным был
для нас и нынешний приезд Мо-
сковского драматического театра

имени А. С. Пушкина.
Но, естественно, принимая у се-

бя гостей, объективно оценивая их

вклад в искусство, в идейное вос-

питание нашего современника, мы

сохраняем за собой право крити-

ческой оценки творческих работ.
Выступила с рецензиями газета

и теперь. Одна из них посвящена

спектаклю, которым театр имени

А. С. Пушкина открыл гастроли, —

«Поднятой целине», поставленной
по второй части романа М. Шоло-
хова главным режиссером театра,

народным артистом РСФСР, лау-

реатом Государственной премии

Борисом Ивановичем Равенских.
В рецензии «Романтический...

Шолохов?», опубликованной в

«Звезде», автор ее, кандидат фи-
лологических наук, доцент Перм-
ского государственного универси-

тета Р. Комина, подробно разоб-
рав постановку, отметила ее до-

стоинства: режиссерскую самобыт-
ность, яркие актерские работы,
удачную музыку, декорации. Од-
нако автор говорил не только о

находках, но и о потерях в спек-

такле, последовательно и доказа-

тельно разбирая их. В частности,

рецензент считает, что плакат-

но-романтическая трактовка от-

дельных сцен и образов порой
схематизирует, обедняет произвел

дениѳ Шолохова, сильное прежде

всего психологической глубиной и

многоплановостью характеров. В
результате при переводе романа

на сценический язык в какой-то
мере утерян неповторимый шоло-

ховский лиризм, его задушевная

интонация.

Публикуя эту статью, очень до-

брожелательную, делающую по-

пытку глубоко разобраться в сути

вопроса, редакция отнюдь не со-

биралась перечеркивать работу
театра. Мы полагали, что критика

для того и существует, чтобы ху-

дожник двигался дальше, не оста-

навливаясь, снова и снова взыска-

тельно проверяя свое творчество.
К сожалению, главный режиссер
театра имени А. С. Пушкина Б. Ра-
венских отнесся к выступлению га-
зеты иначе. После того как была
опубликована рецензия, Равенских
начал активно посещать областные
организации, возмущался, утверж-
дал, что газета не имела права вы-
ступать со статьей. Приезжал он

и в редакцию, высказывал здесь
свое негодование, требовал испра-
вить «допущенную ошибку».

В связи с этим нам вспоминает-
ся первая встреча с Б. Равенских
в день открытия гастролей. Перед
началом спектакля «Поднятая це-

лина» в двадцатиминутной и на
очень скромной речи он провоз-

гласил публично, что такого спек-
такля еще не создал ни один из

столичных театров, что это откры-

тие принадлежит ему, и что это
следует соответственно оценить.
«Если спектакль вам не понравит-
ся, — сказал он, — мы будем про-
сто удивлены».

В позиции Б. Равенских нас тре-
вожит не только метод его защи-
ты, не только, мягко говоря, не-
достаточно вежливая форма раз-
говора с работниками редакции.
И дело совсем не в том, что
Б. Равенских ходил, возмущался и
жаловался. Это его право, и мы
допускаем, что любая статья, лю-
бая точка зрения дает повод для
размышлений, для полемики.
Больше того, мы не отказались бы
предоставить режиссеру газетную
трибуну для творческой дискус-
сии. Но беда в том, что Б. Равен-
ских это, по-видимому, не нужно,
ибо по существу рецензии он,
собственно, и не спорил. Он воз-
мущался лишь самим фактом по-
явления статьи и утверждал, что
редакция не имеет права крити-
ковать подобный спектакль. Б. Ра-

венских убежден — и это самое
тревожное в его позиции, — что
важная тема произведения, его
идейная направленность есть, са-
мая прочная броня, призванная
предохранять его создателей от
любых критических стрел. Он
всерьез убежден, будто партий-
ность спектакля заключается толь-
ко в том, какие лозунги звучат со
сцены, а не в художественных
средствах, какими раскрываются
передовые идеи.

Воспитание же коллектива а ду-
хе уважения к общественному
мнению (уважение это, конечно,
ни в коей мере не исключает воз-
можности творческого спора), на
наш взгляд, является одной из
главных забот руководителя теат-
ра и верным залогом творческого
здоровья коллектива.

Коллективный корреспон-
дент «Советской России» —
редакция пермской област-

ной газеты «Звезда».
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