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Сам себе дирижер
Михаил Плетнев
Михаил Фихтенгольц

Михаил Плетнев -

один из тех музы-

кантов, к которым

подходит определе-

ние «многоликий»: не стремясь

ни в коей мере продемонстриро-

вать свои многочисленные та-

ланты публике, Плетнев тихо и

незаметно расширяет в общест-
венном сознании представление

о собственной персоне. Так, по-

следнее десятилетие мы чаще ли-

цезрели Плетнева- дирижера, не-

жели Плетнева-пианиста, а ми-

нувшим воскресеньем Михаил
Васильевич выступил в двойном

амплуа - дирижера и композито-

ра. Его собственное сочинение

под названием «Каприччио» бы-
ло исполнено Российским наци-

ональным оркестром и пианис-

том Николаем Луганским.
Рискну предположить, что

слава Плетнева как композито-

^
ювал собственным сочинением

ра никогда не перекроет впе-

чатления от других его талан-

тов. В «Каприччио», да и в не-

скольких других опусах, кото-

рые приходилось слышать ра-

нее, обнаруживает себя тонкая

и рационально-сухая игра ума,

которая никогда не превалиру-

ет в фортепианных экзерсисах

Плетнева, а здесь, когда по

инерции ждешь привычной
строгой и одухотворенной кра-

соты образа, так и вообще - от-

торгает. Зато «Каприччио» дает

полное представление о лич-

ных музыкальных пристрасти-

ях маэстро - сидишь будто в

обнимку с учебником по исто-

рии музыки и подмечаешь зна-

комые интонации. Начинается
все с тусклого соло фагота -

прямая отсылка к Чайковскому
(первые такты Второй или Ше-
стой симфоний Чайковского -

кому какая больше по душе),
затем, ближе к сонатной разра-

ботке, на сцену вихрем врыва-

ется гремящий медью полонез

(тут явно воспоминания о «Ев-
гении Онегине»), а перед этим

ненароком - прямо-таки на-

стоящий пуантилизм в партии

солиста (уж не Веберн ли тому

виной?..). Николай Луганский,
судя по всему, явился для авто-

ра идеальным проводником

его идей, ибо игра пианиста -

стопроцентно профессиональ-
ная, выверенная в деталях, но

при этом без явного индивиду-

ального почерка - идеально

подходит к стилю Плетнева-
композитора, прячущегося за

ворохом аллюзий и неявных

цитат.

Гораздо более близким и уз-

наваемым Плетнев предстал, как

ни странно, абстрагировавшись
от собственной музыки, - про-

пала столь бросавшаяся в глаза

флегма и «ученость», и маэстро,

оставшись наедине со Второй

симфонией Сибелиуса, раство-

рился в ее эпическом величии и

красоте нордического гешталь-

та. Оркестр всеми силами ста-

рался ему соответствовать, вре-

менами демонстрируя блестя-
щую, изощренную тембровую
звукопись (чего стоили соло

медных духовых во второй час-

ти!), но иногда, утеряв внима-

ние, обижая слух обидными по-

марками струнных (несфокуси-
рованный звук у первых скри-

пок и несинхронные вступления

всей группы струнных - бич по-

следних двух сезонов в РНО). В
целом же Вторая симфония ока-

залась одним из самых достой-
ных творений Плетнева-дири-
жера - которому, однако, пред-

стоит выдержать сравнение с

интерпретацией Владимира Аш-
кенази и лондонского оркестра

ТЬе РЫІЪагтопіа, которые сего-

дня будут играть в консервато-

рии.                                        ■


