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ПЕКТАКЛЬ ТЕАТРА им. Моссо-

вета «Мое сердце с тобой»
привлек к себе внимание об- ^

щественности, и «Советская куль-

тура» отозвалась на его премьеру

большой статьей. Критик Юрий Ма-
лашев обстоятельно разобрал сю-

жет пьесы Ю. Чепурина, отметил

основные конфликты, охарактеризо-

вал героев, сказал о творческих

поисках театра, о работе режиссе-

ра, об игре ведущих актеров, о зна-

чении всей постановки в целом,

определенном самим заглавием

статьи —«Вторжение в жизнь». Рас-
сказал обо всем подробно, внима-

тельно и только о работе худож-

ников, авторов оформления спек-

такля, отозвался одной пренебре-
жительной фразой: «и, наконец,

есть претензии к оформлению по-
становки (художники М, Пла х ова и

Н. Кириллова). Мне оно показалось

невыразительным».

Нельзя сказать, что Юрий Мала-
шев проявил оригинальность, отде-

лавшись от оформления спектакля

небрежной отпиской. Подобные от-

писки — обычное явление в статьях

наших театроведов, если только они

не пишут специально о проблемах
театрального оформления, что слу-

чается крайне редко. В данном слу-

чав художникам особенно не повез-

ло: критику оформление «показа-

лось невыразительным». Случается,
оформление кажется критику «вы-

разительным», и тогда появляется

фраза (опять-таки единственная)
вроде той, которой охарактеризо-

вал творчество Т. Бруни критик Ни-
колай Эльяш в статье о ленинград-

ском балете: «Художник Т. Бруни
добилась яркого и красочного ко-

лорита, в то же время избежав
штампов, привычной балетной «ис-

панщины», нарочитой броскости и

эффектности». А случается, что о

художнике вообще не говорится ни

фразы. Так, не нашлось для него

места в заметках И. Вишневской о

новых спектаклях Киева и Москвы
(«Литературная газета» № 68 за

1968 г.). Критик А. Образцова в

статье о мхатовской «Чайке» («Ве-
черняя  Москва»  от  11   января),  го-

КТО ЖЕ ОН ТАКОИ-
ТЕАТРАЛЬНЫЙ ХУДОЖНИК?
воря о значении костюмов в созда-

нии образа спектакля, забывает упо-

мянуть их автора — художника В.
Аралову. Подобные примеры можно

почерпнуть почти из любой статьи

о театре или рецензии на спек-

такль. Место художника неизбежно
оказывается где-то в самых послед-
них рядах, о его работе говорится

(если вообще говорится) как о чем-

то сугубо второстепенном.

Откуда, из каких глубин истории

тянется это пренебрежительное от-

ношение к оформлению спектакля?
От тех далеких времен, когда де-

корации и впрямь были только

«оформлением» сцены, более или

менее грамотно написанным фоном,
не имевшим никакого отношения

не только к игре актеров, но

и к пьесе и нередко кочевав-

шим из пьесы в пьесу в качестве

«богатой комнаты», «бедной комна-

ты», «рыцарского замка» и т. п.?
Правда, с тех пор был Художест-
венный театр, были Головин и Ко-
ровин, были блистательные масте-

ра первых лет революции, были
Нивинский, Рабинович, Ульянов,
Фаворский, Дмитриев, Шифрин...
Их имена стоят рядом с именами

режиссеров в качестве авторов
лучших наших спектаклей, их твор-

чество вошло в историю театра, а

не только театрально-декорацион-

ного искусства. Впрочем, на их сла-

ву никто не посягает. Однако едва
заходит речь о современности, как

вдруг выясняется, что работа ху-

дожника-постановщика — это всего

лишь вспомогательный элемент в

спектакле, более или менее удач-

ное дополнение к творчеству ре-

жиссера и актеров.
Между тем значение оформле-

ния  спектакля в  современном    со-

ветском театре отнюдь не умень-

шилось по сравнению с тридцаты-
ми или сороковыми годами; напро-

тив, не будет преувеличением ска-

зать, что в наши дни сами режиссе-

ры смотрят на декорацию как на

одно из основных средств, способ-
ных донести до зрителя свое ре-

жиссерское кредо, и что сплошь и
рядом именно в декорациях в пер-

вую очередь раскрывается то, что

именуется режиссерским прочтени-

ем пьесы.

Все сказанное о значении декора-

ций в полной мере относится и к

декорациям спектакля Театра им.
Моссовета «Мое сердце с тобой».
Признаться, мне просто непонятен

эпитет «невыразительное» в приме-

нении к этому оформлению. Было
бы более логичным посчитать его

спорным, даже принципиально не-

приемлемым — в этом случае по-

зиция критика была бы по крайней
мере ясной. Работа М. Плаховой и

Н. Кирилловой утверждает совер-

шенно определенные принципы те-

атрально-декорационного искусст-
ва. Художники обратились к опыту

реальной, жизненно достоверной
декорации, созданной Художествен-
ным театром и разработанной в

30-е и 40-е годы такими мастерами,

как Дмитриев, Пименов, Шифрин.
Выбор такого решения определял-

ся не личными пристрастиями Пла-
ховой и Кирилловой. Он был про-

диктован прежде всего пьесой
Ю. Чепурина и творческой позицией
постановщика спектакля А.  Зубова.

Связь человека с родной землей,
его отношение к ней, основе жиз-

ни и благополучия всего наррда, со-

ставляют главную тему пьесы. Эта
тема раскрыта в форме народно-

бытовой  драмы,   очень  «натурной»,

и если и не достигающей полного
«вторжения в жизнь», то во всяком

случае стремящейся к этому. Ставя
перед собой задачу максимально
выявить и усилить качества, зало-

женные в пьесе, создатели спектак-

ля искали такое зрительное реше-

ние, которое несло бы в себе под-

линное ощущение русской природы,
русской деревни. Образ земли был
так же необходим спектаклю, как
образ председателя колхоза Кузь-
мы Мефедьѳва. Зритель должен
был поверить в эту землю, на ко-
торую так хорошо ступить босой но-
гой, должен был почувствовать ее
реальность, иначе слова героев пье-

сы о земле в значительной степени

утратили бы свою действенность.
Удалось ли художникам создать та-
кой образ? Думаю, что в большин-
стве сцен удалось. Не будь в спек-
такле темной полосы мокрой жир-
ной пашни, не будь в нем разгоро-
женных беоезовыми слегами, ло-ве-
сеннему пустых огородов на задах
изб, не будь то звездного, то бур-
но-всклокоченного неба — зрителю

не довелось бы, говоря словами

Юрия Малашева, «пережить за не-

сколько часов кусок подлинной
жизни». Приемы оформления спек-
такля «Мое сердце с тобой» доста-

точно просты и лаконичны, а если

где-то и появляется громоздкость,
то как раз в тех сценах, где напол-
ненные правдивым и эмоциональ-

ным чувством декорации сменяются
равнодушно-условной сценической
установкой, как в сцене, изобра-
жающей избу Васильцовых.

Но и эта неровность не является
частной неудачей художников. Это
проявление неровности, свойствен-
ной всему спектаклю, где жизнен-
ная правда нередко сменяется на-
рочитой и искусственной предвзя-

тостью, как вполне справедливо от-

мечено Ю. Малашевым в его статье.

Художник всегда несет полную

ответственность за спектакль, театр

— за своего художника. Таков закон
театрального искусства, искусства,
по самой своей природе синтетиче-

ского.

М. ЧЕГОДАЕВА.


