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Так назвал свой ответ двум ав-

торам кандидат искусствоведе-

ния В. Е. Калашников, паро-

дируя заголовок одной из статей. Обе
публикации посвящены выставке

произведений А. А. Пластова, от-

крывшейся в залах Академии худо-

жеств. Статью «Тело и лицо русской
деревни» Григория Ревзина опубли-
ковала газета «Коммерсант», «Голая
деревня» Николая Молока — «Изве-
стия». Чтобы стала понятной поле-

мическая заостренность и стилевые

особенности работ Калашникова,
следует сделать некоторые разъясне-

ния.

Читающие столичную прессу уже

давно могли заметить, что она не

жалует художников-реалистов. Глав-
ный используемый ею прием, выра-

жающий отношение к методу, в ко-

тором несколько веков развивалось

искусство, — умолчание. У далеких

от столицы читателей может сло-

житься впечатление, что художники,

представляющие это направление,

просто сгинули, исчезли, вымерли

как мамонты, не выдержав конкурен-

ции с теми, кто умело вписался в

рынок, кто, расшифровав смысл сло-

ва «раскрутка», быстро освоился в

новой ситуации и потеснил с торго-

вого пространства неповоротливых

«традиционалистов», не способных
понять новую эстетику постмодерна,

приспособиться к запросам «цивили-

зованного» мира. Но в действиях
прослеживается определенная зако-

номерность, свидетельствующая о

разработанной стратегии.

Когда Союз художников России,
преодолевая многие и, главное, фи-
нансовые трудности, собирает выс-

тавку со всей оставшейся от страны

территории, выставку, заполняющую

всю экспозиционную площадь Цен-
трального дома художника, пресса ее

как бы не замечает, ее вроде бы нет.

И по размышлении понимаешь, как

верно выбрана тактика: ведь загово-

рив о таком смотре даже в самых

недружелюбных выражениях, надо

будет все же назвать Союз художни-

ков России, тем самым признать

факт его существования, а это расхо-

дится с распространяемым утвержде-

нием о его кончине; в тексте, навер-

няка будут выделены работы «аван-

гардные» (таков главный смысл пуб-
ликации), а догадливый читатель тут

же оценит демократизм устроителей
выставки, не стесняющих свободы
авторов, пожелавших «самовыра-

жаться». (При отборе работ отметает-
ся только все пошлое и безвкусное).
И многое другое может стать очевид-

ным... Поэтому лучше помолчать, а с
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закрытием выставки она и канула в

небытие, не оставив следа в прессе.

Сподручнее бить реалистов по персо-

налиям, «отстреливать» по одиночке,

убеждая зрителей, что все когда-то

любимое и почитаемое — вчерашний
день, да и искусством-то его нельзя

назвать. Низвергая бывших мастеров,

«выталкивая» их из сферы культуры,

служители новых муз расчищают ме-

сто для утверждения «искусства вы-

соких технологий». Делается это

лихо: чем масштабнее художник, тем

приятнее столкнуть его с пьедестала.

Расчет прост: у умершего может и

потомков не осталось, чтобы защи-

тить имя, а живущие вряд ли захотят

опускаться до перепалок с непрофес-
сионалами. Таким образом и созда-

ется в прессе мнение «специалистов»,

формирующих духовную сферу чело-

века XXI века. Примеров подобных
«расправ» уже достаточно: среди

«развенчанных» корифеи XIX и вто-

рой половины XX века (например В.
Суриков и В. Попков), ныне здрав-

ствующие братья А. и С. Ткачевы, а

самый последний А. А. Пластов.
Оба автора одинаково не любят

«эту страну» и ее искусство, но Н.
Молок, излагая свое восприятие

творчества А. А. Пластова, не выхо-

дит за грань этики, хорошо разбира-
ясь в иерархии жанров, он просто

«опускает» художника: «...Пластов и

был в первую очередь пейзажистом».
Что касается высказываний Г. Ревзи-
на... Вероятно, лучшим ответом ему

будет количество посетителей и в

выходные, и в будничные дни, запол-

нявших залы выставки, которую при-

шлось продлить. Но зрители все

шли, и тогда на массивных дверях

РАХ повесили объявление «Выставка
Пластова закрыта».
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Казалось бы, с одной стороны,

утихли в художественной жизни ба-
талии «левых» и «правых», коль ско-

ро государство отстранилось от про-

блем творческих союзов, убрав еди-

ную систему финансирования совет-

ской творческой интеллигенции в

виде гарантированных закупок и за-

казов, предоставив художникам са-

мим выживать или вымирать. Вроде

бы, нечего стало делить. С другой
стороны — становится модным чис-

литься в традиционалистах. Вот и

претендующая на солидность газета

«Коммерсантъ», увенчавшая себя ста-

рорежимным твердым знаком, под-

черкнула тем самым приверженность

неким устоявшимся ценностям.

Однако, столь сильна противоес-

тественная неприязнь постсоветской
— априори «левой» — интеллигенции

к вскормившей ее Системе, что пе-

риодически всплывают «продукты»

жизнедеятельности этой самой ин-

теллигенции. И уже не корысти ради,

но токмо в силу натуральных свойств
этого «продукта» и производящего их

организма, в котором живет неистре-

бимое желание подобно персонажу

известной басни подкрасться к боле-
ющему льву и дать ему копытом.

Такова и публикация активно пишу-

щего на эту тему «сталинского» ис-

кусства Г. Ревзина «Тело и лицо рус-

ской деревни» о выставке А. Пласто-
ва в залах Российской Академии ху-

дожеств.

Статья подкупает доходящей до

эксгибиционизма искренностью в

демонстрации авторской ненависти

к стране, к ее людям и искусству.

Стриптиз — дело хорошее, помога-

ет снять напряжение, чтоб не заис-

крил «общественный темперамент».

Но и стриптизер должен соответ-

ствовать неким стандартам, чтоб
было чего демонстрировать. А то

конфуз может выйти... Как в нашем

случае: вместо плоти, напряженной,
устремленной на поиски правды,

возбужденной праведным, хотя и

надоевшим хуже горькой редьки,

гневом по адресу тоталитаризма и

порожденного им соцреализма, мы

увидели, пользуясь терминами авто-

ра, «дряблые серо-сизые телеса»

столь истрепанного софистическими
излишествами интеллекта, что потя-

нуло его на простенькое политизи-

рованное ерничество и хохмачество.

А ведь ведущий специалист, в МГУ
на историческом факультете буду-
щим искусствоведам науку препода-

ет. Зачем же, батенька, такой дрему-

чий непрофессионализм обнажать и

показывать?

Бессмысленно спорить с автором

по существу, потому что он блужда-
ет (или блудит) в трех соснах. Скуч-
но доказывать остепененному колле-

ге, например, распространенность

обнаженной натуры в советском ис-

кусстве, сошлюсь лишь на моногра-

фию фрейдистски озабоченного ав-

тора из Питера М. Золотоносова, в

которой доказывается чуть ли не

пропаганда физиологического культа

тела в скульптуре сталинской эпохи.

Или объяснить, по-видимому, стра-

дающему дальтонизмом коллеге (а
это уже, извините, вопрос профпри-
годности), что гамма, в которой на-

писаны трактористки, не сине-зеле-

ная, но теплая, золотистая, обога-
щенная, естественно, в пленэрном

духе холодными тонами. Что если

пишешь о чисто живописных каче-

ствах, то не стоит употреблять глагол

«рисовать». Что глупо так бездоказа-
тельно писать «это прямо-таки уди-

вительно плохая живопись» о творче-

стве большого мастера, не «реалиста-

передвижника второго розлива», но

живописца, продолжившего лучшие

традиции искусства Сурикова и Ко-
ровина, дополнившего тонкую струк-

туру валерной тональной живописи

современным острым пониманием

цветовой гармонии и композицион-

ной выразительности. Что сказать

«рыхлая» и «вялая» про пластовскую

живопись, значит, признаться в не-

способности воспринимать конструк-

тивность и пластичность формы,
темперамент лепки, экспрессию фак-
туры. Что плакать можно не «над

картиной», а «у картины», и если уж

плакали и плачут у полотна «Фашист
пролетел», то не «из-за остаточного

«комплекса вины» интеллигенции», а

потому, что — представьте себе! —

большинство нормальных людей со-

хранило нормальную способность со-

переживать. Хотя для Ревзина такая

аргументация вряд ли будет убеди-
тельной — для него и лица персона-

жей Пластова — это «хари». А мож-

но ли сопереживать харям? Пусть и

поставляющим к столу интеллектуа-

ла хлеб и масло.

(К слову, Н. Молок, автор более
профессиональной публикации в

«Известиях», озаглавленной, правда,

«Голая деревня» — опять эти комп-

лексы и озабоченность! — также

споткнулся о «Фашиста...». Не видит,

не воспринимает, не чувствует тра-

гизма эстет, воспитанный'очевидно,
на плакатности 60-х и игривости 70-х.
Подай ему реки крови, горы трупов,

лучше изломанных нечеловеческой
силой, как в «Гернике» Пикассо, или

намекни, но чтоб даже до «особо
одаренных» дошло, т.е. в духе «кар-

навализации» наших «семидесятых».

Впрочем, здесь хватает и других не-

суразностей: «впервые в таком объе-
ме» — это после выставки в огром-

ном Манеже; «если бы активно рабо-
тал уже в 20-е» — о художнике, на

чьей выставке автор кажется и не

был, иначе увидел бы ряд оригиналь-
нейших полотен 20-х годов; «и залы

у них темные» — о лучших экспози-

ционных площадях Москвы. Что не

«зафиксировал на своем лице выра-

жение угрюмой недоверчивой недру-

желюбности» крестьянский персонаж

в русской живописи — вспомните,

искусствовед, хотя бы работы Вене-
цианова или более позднего Архипо-
ва. Что шедевры, наподобие гениаль-

ной «Весны», это не нечто испорчен-

ное из «европейских школ живопи-

си», доведенное «до противоесте-

ственности и абсурда», но восприня-

тое от Ван Эйка, от Веласкеса пони-

мание телесного как целомудренно-

го, чистого, дополненное брейгелев-
ским космизмом (всмотритесь в со-

отношение первого и дальнего пла-

нов!).
Впрочем, постсоветская интелли-

генция привыкла еще в старые доб-
рые «совковые» времена строитель-

ства своих карьер организовывать

мысль по-партийному, т.е. в рамках

дихотомии «хороший-нехороший» и,

что важнее, «свой-не свой». Пластов
«не свой», что видно из полной не-

адекватности Ревзина вроде бы доб-
ровольно избранному материалу. И в

силу этого для Ревзина будет «нехо-

рош». Ясно, что редакция, как и

часть читателей, «повелась» на заяв-

ленные нетривиальность подхода и

стремление показать неоднознач-

ность художника. Пластов действи-
тельно неоднозначен. Но многомер-

ность созданного им живописно-

смыслового мира требует самого се-

рьезного разговора. Или хотя бы
молчания. Ведь верно сказано: «Про-
молчи — за умного сойдешь». А то

вон что вышло — публично тело и

лицо раздрапировали. Хорошо еще

до души дело не дошло. 4 Впрочем
заріепіі заі — умному достаточно.

В. КАЛАШНИКОВ


