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Ученые и фантасты Сергей Переслегин и Николай Ютанов
считают, что будущее можно конструировать

Вера Камша

Б УДУЩЕЕ всегда вызывает

особый интерес. Люди хотят

знать и то, что будет лично с

ними, и то, что случится со всем че-

ловечеством. Однако до недавних

пор будущим занимались, если так

можно выразиться, пассивно. Его
пытались предсказать, исходя из

расположения звезд или мышиных

костей, или же оперируя сложными

формулами и графиками. Но 'паши

собеседники - идеологи и учредите-

ли «Института Будущего» - придер-

живаются другого подхода.

С.П. Современная наука различа-

ет «мертвое» (механическое) время,

измеряемое через повторяющиеся

события, и время «живое», термоди-

намическое, инновационное, явля-

ющееся метафорой рождения (унич-
тожения) сущностей. В последние

десятилетия стало правилом, что со-

циология работает только с «мерт-

вым» будущим, для которого харак-

терно отсутствие нового. Грядущее
воспринимается либо как продол-

женное сегодня, в той или иной сте-

пени улучшенное или ухудшенное,

либо через стереотипный набор
предстоящих катастроф и кризисов.

Н.Ю. Оба эти подхода (футуроло-
гический и эсхатологический) оди-

наково неправомочны, так как пы-

таются описывать живой, более того

- одушевленный объект, каким яв-

ляется ноосфера, в терминах «мерт-

вого времени».

- А на примерах можно?
Н.Ю. Пусть в качестве «системы»

выбран двухлетний ребенок. Тогда і
футурологический анализ, продол-

женный на двадцать лет вперед,

предложит в качестве модели полза-

ющее четырех-пятиметровое суще-

ство, способное к примитивному об-
щению. Эсхатологический анализ

сведется к материализации детских

страхов (потеряться, описаться при

гостях, оказаться в темноте...). Ни
тот, ни другой вариант не смогут

предусмотреть даже первоклашку,

не говоря уже о взрослом.

Н.Ю. Мы рассматриваем «конст-

руирование Будущего» как последо-

вательное осуществление ряда про- ,

ектов - от региональных до нацио- ]

нальных и международных, - каж- \

дый из которых привносит ту ИЛИ !

иную инновацию, по ни в косм слу-

чае ничего не зачеркивает в «мире

существующем».

- Простите, но в «мире существу-

ющем» до безобразия много того, от

чего хотелось бы отказаться.

Н.Ю. Тем не менее бороться за

«семью без абортов», «общество без
мусульман» или «мир без ядерного

оружия» по определению нереаль-

но. Абсурдна сама постановка зада-

чи: из системных соображений Бу-

дущее не может оказаться беднее
Настоящего.

С.П. А потому необходимо стре-

миться не к сокращению, а к расши-

рению индивидуального «простран-

ства решений» каждого гражданина

России.
Н.Ю. Говоря о Будущем как о

Проекте или совокупности проек-

тов, мы исходим из того, что любая
реалия, без которой ныне невозмож-

но представить себе Ойкумену -

мир обитаемый, когда-то существо-

вала лишь в виде мечты, надежды,

желания и лишь иногда - эскизного

плана.

- Значит, пытаясь воплотить в

жизнь существующее в воображе-
нии...

С.П. ...человек, нация или госу-

дарство творят Историю, превращая

застывшее механическое время в

термодинамическое живое и созда-

ют в Настоящем элементы Будуще-
го.

- Но разве для человечества по

большому счету не все равно, кто

изобрел радио - Попов или Марко-
ни? Оно не могло быть не изобрете-
но, а дальше процесс стал и вовсе не-

управляемым...

С.П. Это не совсем так. Да, веро-

ятно, паровая машина была бы изо-

бретена без Уатта (хотя, наверное, и

позднее), а вместо Эдисона вполне

мог оказаться герр Шмидт или сень-

ор Риварес, но маловероятно, чтобы
олимпийское движение появилось

без Пьера де Кубертена. Один из

лучших музеев Парижа - музей
Д’Орсе - был создан не только твор-

чеством великих художников-им-

прессионистов, но и организатор-

ским талантом президента страны

Жоржа Помпиду, сумевшего найти
финансовые и юридические воз-

можности, чтобы превратить старое

здание вокзала, предназначенное к

сносу, в постоянно действующий
выставочный зал.

- Иными словами, для Будущего
знаменитая бабочка Брэдбери ничто в

сравнении с совокупностью воли и

желания ныне живущих?
С.П. Будущее есть совокупность

проектов, и речь может и должна ид-

ти о его конструировании. Причем
целью является не создание очеред-

ной «программы выхода из кризи-

са», не поиск спасающей политичес-

кой и (или) экономической комби-
нации, не выбор меньшего из двух

или нескольких зол, но всего лишь і

! построение в стране условий для ре- |
і ализации варианта будущего, опти- і
I мизированного с точки зрения лич- |
; постного роста ее граждан.

Н.Ю. Существует любопытное ;

і правило: всякий проект, заключаю- і

ший в себе элементы живого буду-
щего, встречает сопротивление со

стороны настоящего. Оно может

проявляться на примитивном мате-

риальном уровне (отсутствие ресур-

сов, неадекватные управленческие

структуры) или на уровне высшей
духовности.

С.П. В идеале Проект должен

преобразовывать «сопротивление

настоящего» в конструктивную фор-
му. Перефразируя Анатоля Франса,
можно сказать, что безумие Револю-
ции заключалось в том, что она хо-

тела добиться своей цели любой це-

ной и невзирая ни на какие послед-

ствия.

- То есть мы опять упираемся в

проблему соотношения цели и

средств. Существуют ли, на ваш

взгляд, какие-то этические нормы,

которые нельзя переступать, присту-

пая к пресловутому «эскизному про-

ектированию?»
Н.Ю. Да, можно сформулировать

некоторые законы метаэтики, являю-

щиеся внешними по отношению к

любым конструкторским разработ-
кам. И первый из них гласит, что Все-
ленная дружественна к любому челове-

ку Земли. Всякое случившееся собы-
тие, вне зависимости от того, оцени-

вается ли оно субъективно как «хоро-

шее» или «плохое», есть стимул к раз-

витию, к осознанию своей сущности,

I к выполнению собственных созида-

тельных задач в этой Вселенной.
С.П. Это утверждение представ-

ляет собой краеугольный камень

любой религии, в том числе христи-

анской. И вместе с тем оно не про-

тиворечит позитивистской филосо-
фии, даже крайним ее формам.

- Выходит, каждый человек сам,

совершенно свободно и абсолютно
самостоятельно выбирает: будет ли

он богатым и здоровым или же бед-
ным и больным?

С.П. Да, и этот внутренний выбор
не имеет корней в окружающей че-

ловека Реальности. Точно так же,

каждый способен сознательно тво-

рить историю, создавая новые сущ-

ности и тем преобразовывая мир от

Настоящего к Будущему, «от суще-

ствующего к возникающему».

Н.Ю. Но всякая инновация - в

культуре, науке, политике, произ-

водственной деятельности - с необ-
ходимостью порождает адекватную

ей проблему, тем более серьезную,

чем значительнее эффект иннова-

ции.

- И что прикажете с этими про-

блемами делать?
С.П. Нам представляется единст-

венно верным решением - согла-

ситься с реальностью произошед-

ших изменений и конструктивно

вписать новые элементы в жизнь че-

ловечества, вместо того, чтобы, как

это принято ныне в развитых стра-

нах, «закрывать» или «откладывать»

проблемы посредством юридическо-

го или нравственно-этического за-

прета.

- Но сконструированное подобным
образом Будущее может оказаться

весьма противоречивым.

С.П. Должно оказаться. Мы счи-

таем, что даже взаимно невозмож-

ные проекты и их метафоры могут

быть равным образом вписаны в Бу-
дущее, которое сложнее любых
представлений о нем, поскольку

включает в себя сознательную твор-

ческую волю миллионов людей.
Н.Ю. Лишь одно можно сказать с

уверенностью: проблемы, которые

сейчас представляются нам важны-

ми и, может быть, даже неразреши-

мыми, не будут волновать нас уже

через десять-пятнадцать лет; потом-

кам же они покажутся попросту

смешными.

- И над какими сегодняшними за-

ботами посмеются наши потомки?
С.П. Например, над экологичес-

кими. Кроме того, в течение бли-
жайшего десятилетия будет найдено
полное решение проблемы физичес-
кого здоровья и долголетия, а еще в

течение пяти лет удастся построить

экономику, автоматически удовле-

творяющую любые материальные

потребности людей. (Само собой ра-

зумеется, речь идет о годах «живо-

го», а не «мертвого» времени: кто-то

может оказаться в таком Будущем
уже завтра, для кого-то оно не на-

ступит и через столетия.)
Но проблема управления буду-

щим носит общий характер и не мо-

жет быть сведена к совокупности от-

дельных организационных меропри-

ятий. Основная сложность состоит в

том, что Проекты должны быть на-

циональными (желательно даже

наднациональными), но не государ-

ственными.

Н.Ю. Между тем Россия не имеет

опыта создания подобных независи-

мых учреждений. Поэтому государ-

ственной власти страны придется

проявить подлинное величие и са-

мой учредить структуры, отрицаю-

щие ее незыблемость. В стране, где

живы традиции Петра Первого, с его

неортодоксальными управленчески-

ми решениями, мы вправе рассчи-

тывать на содействие власти. К тому

же у нее нет особого выбора.
- Но разговоры о «планировании

будущего» подразумевают конкрет-

ную организационную структуру, не-

кий «Госплан»?
С.П. Скорее Генеральный штаб.
- Но эти слова вызывают какие-то

милитаристские ассоциации...

С.П. Да, с 70-х годов XIX столетия

Генеральный штаб считается необ-
ходимым механизмом управления

войной. И вызывает удивление, что

повседневная мирная созидательная

деятельность нации (вообще говоря,

более сложная, нежели ведение бое-
вых действий) считается осуществи-

мой без адекватной ее задачам штаб-
ной информационной структуры.

Органы исполнительной власти

представляют собой командное, но

никак не штабное звено управления;

і что же касается законодательной

Николай Ютанов. Сергей Переслегин.
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власти, то она чрезвычайно инерци-

онна и принципиально не может

функционировать в реальном време-

ни.

Н.Ю. Необходимо создать внегосу-

дарственную, но информированную
и влиятельную организацию - соб-
ственно институт Будущего, граж-

данский Генеральный штаб россий-
ского общества. Задачами этого ис-

следовательского центра должны

стать исследование вектора развития

и организационная работа по опти-

мизации динамических процессов в

обществе. (Советский Союз постро-

ил аналогичную структуру - Гос-
план, но зачем-то возложил на нее

неразрешимую задачу ручной регу-

лировки социалистической «плано-

вой экономики» и - погубил. К тому

же это была государственная органи-

зация.)
- Давайте теперь немного погово-

рим о «безумных проектах» Будуще-
го.

С.П. С переходом от «индустри-

ального» человечества к «информа-
ционному» цивилизационные при-

оритеты смещаются от троп, трактов

и рельсовых путей, проложенных в

физическом пространстве, к доро-

гам, пронизывающим информаци-
онный мир.

Н.Ю. Обмен людьми, товарами,

информацией повышает связность і

социальной системы и препятствует

процессам распада. В конце 80-х го-

дов любой системщик мог проанали-

зировать динамику перевозок грузов,

экстраполировать эту кривую на сле-

дующее десятилетие и найти момент,

в который связность системы начнет

падать, а Империя - разваливаться.

По иронии судьбы такой момент

пришелся на август 1991 года.

С.П. Сейчас в связи с переходом

развитого человечества в постиндус- ь

триальную стадию «материальные»

коммуникации все более уступают

место «информационным».Так воз-

никает глобальный информацион-
ный проект «Гуттенберг» - перест-

ройка системы хранения и обработ-
ки информации в электронную сеть,

дружественную к пользователю и

обладающую самостоятельным ин-

теллектом. В отличие от известного

американского проекта речь идет о

переводе в электронную форму не

только книжной информации, но и

периодических изданий, а также ма-

териалов архивов.

Социальное значение проекта

«Гуттенберг» сводится к резкому

возрастанию информационной
связности, что приведет К усилению

центростремительных тенденций в

обществе. При этом благодаря гло-

бальной системе доступности ин-

формации (в том числе - архивной)
общество станет более открытым.

Н.Ю. Иными словами, речь идет

о создании информационного ана-

лога системы железных дорог, не-

когда превратившей феодальный
мир в индустриальное общество.
Введя в эксплуатацию развитую и

«продвинутую» информационную
сеть, мы закладываем фундамент
постиндустриальной сверхцивили-

зации и обеспечиваем России удоб-
ные стартовые позиции для эконо-

мического, научного и культурного

рывка на следующем «круге» эволю-

ции. ■
Санкт-Петербург


