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•••К РИЗИС   мин овал.
Ленин       будет
жить!

Наркомы    прислонил и с ь
друг к "другу и вполголоса,
сквозь слезы   радости   запе-

■ли «Интернационал».    '

Зрительный зал тихо
встает и стоит долго — ре-
жиссер не сократил партий-
ный гимн ни на одну стро-
фу.

Райкин отказался от этого
образа. После того как пар-
тия укрепила руководящие
кадры в сельском хозяйстве,
этот образ перестал соответ-
ствовать правде жизни, и
чуткий художник сразу от-
реагировал на это.

С ОВРЕМЕННОСТЬ тре-
бует    углублен н о г о
постижения   жи з н и.

Наверное, по этой    причине

такие решения диктовались
тем, что современному зри-
телю не интересны прими-
тивные характеры и упро-
щенное толкование сложных
событий.

З АОСТРЕННАЯ осмыс-
ленность каждого мо-
мента в спектакле ко

многому   обязывает     артис-
тов. «Изменился    тип  акте-
ра.   Наиболее    современным

і ■

временность

и  сцена, ЗАМЕТКИ РЕЖИССЕРА

И зрителям не хочется,
чтобы он   кончался...

Когда мы вышли из мо-
сковского театра «Современ-
ник» после спектакля

«Большевики», у всех было
не просто чувство удовлет-
ворения от талантливого
спектакля. Было нечто боль-
шее. То, что сейчас произо-
шло на сцене, близко каса-
лось всех н каждого: речь
шла   о   наших   судьбах.

Социальная крупн ость

проблем, накал философских
и политических мыслей —

вот что в первую очередь
отличает лучшие современ-
ные спектакли.

НАСТОЯЩЕЕ   произ-

ведение    искусства
«         всегда есть откры-

тие по содержанию и' изо-

бретение по форме...». Раз-
вивая эту мысль Л. Н. Тол-
стого, можно сказать, что со-

временность спектакля скла-
дывается из новизны мысли,
новизны характеров и новиз-
ны формы.

Чтобы происходящее на

сцене захватывало зрителя,
оно не должно представлять
для него, говоря современ-
ным научным языком,
«нулевую информацию», т. е.
быть давно известным. Не-
прерывный поиск в совре-
менном театре и направлен
к тому, чтобы в постижении
жизни всегда быть впереди
зрителя и именно этим вы-
зывать его острый интерес
и проявлять подлинное ува-

жение к нему.
Лет пятнадцать назад Ар-

кадий Райкин создал образ
председателя колхоза — не-
вежественного, пропо й ц ы.
Таких тогда встречалось не-
мало,  но  прошло    время, и

в последнее время на сцене
и экране происходит своеоб-
разное «поумнение» наших
врагов. Было время, когда
белогвардейцы и фашисты
в искусстве изображались
сплошь тупицами и крети-
нами. Это было оправдано
моментом, плакатное изобра-
жение имело агитационное
значение- и мобилизовывало
на беспощадную борьбу.
Сейчас, когда события этой
борьбы отодвинулись в ис-

торию, искусство почувство-
вало необходимость глубже
и всестороннее осмыслить
значение наших побед. А
победы .остались тяжелой
ценой. Враг был хитер, ко-
варен, силен. Укрупненное
изображение врагов соответ-

ствует исторической правде
и, кроме того, увеличивает
значение наших побед.

С этой проблемой при-
шлось столкнуться при по-
становке «Огненного моста»
Б. Ромашова на сцене Кур-
ского театра. Из материалов
этого спектакля, поставлен-
ного в двадцатые годы, из-
вестно, что белогвардеец
Геннадий Дубровин в ту по-
ру изображался на сцене

хлюпиком, ничтожным пси-
хопатом. А в нашем спек-

такле — это волевой, неза-
урядный, убежденный за-
щитник обреченного класса.
Такая трактовка, усилившая

напряженность действия, ѵпо-
ставила перед неизбежно-
стью укрупнить и глубже,
интереснее разработать ха-
рактеры положительных ге-
роев — коммунистов Хому-
това, Ирины, Штанге. Ведь
именно в борьбе с ними
Геннадий терпит сокруши-
тельное поражение. Конечно,

стал актер интеллектуаль-
ного обаяния», — писал ве-
ликий советский режиссер

А. Д. Попов. Умение точно
нести мысль, вскрывать ее
неожиданный подтекст стало
необходимостью в искусстве
артиста.

Современный зритель не-
обычайно чуток к малейшей
фальши в интонации, его ко-
робит приблизительность вы-
ражения.

В' работе над постановкой
в Курске к 50-летию Совет-
ской власти пьесы «Яд»
А. В. Луначарского наи-
большую трудность пред-
ставляло воплощение обра-
зов Бор-Бора и Мохова.
Комсомольцы двадцатых го-
дов, они говорили иначе, чем

говорит молодежь сейчас.
Луначарский вложил в их
уста много лозунгов, при-

поднятую «митин г о в у ю»
фразеологию. Это было свой-
ственно тогдашним комсо-
мольцам. Но театр — не му-
зей. Он накрепко сцеплен с
живой жизнью. И если бы
мы заставили Бор-Бора и
Мохова говорить тоном, не
естественным для сегодняш-
ней, жизни, то они неизбеж-
но "получились бы фальши-
выми, далекими от нас.

Сколь бы ни остра, ни со-
временна и ни интересна
была мысль спектакля, она
станет искусством только в
том случае, если произойдет
эмоциональный захват зри-
тельного зала.

Какие бы горькие и суро-
вые истины ни показывал
театр, он обязан поднимать
зрителя, воодушевлять его,
увеличивать у него вкус к
жизни. Спектакли по пьесам
современных     американских

драматургов «Баллада о не-
веселом кабачке» Олби в

московском театре «Совре-
менник» и «Стеклянный зве-

ринец» Тенесси Уильямса в
театре Ермоловой исполне-

ны мастерски. Но выходишь
после них с чувством такой
жизненной безысходности,
подавленности, что требует-
ся немалое усилие, . чтобы
преодолеть такое настрое-
ние. И это еще можно было
бы в какой-то мере понять,

если бы речь шла о безыс-
ходности судьбы человека в

капиталистическом мире. Но
спектакли явно претендуют
на общечеловеческое обоб-
щение, на абстрактные фило-
софские  заключения.

С ОВЕТСКИЙ театр мно-

го работает над по-
исками современно-

го звучания классики. Смыс-
ловая емкость классической
пьесы почти всегда дает та-
кую возможность. Все дело

в том, какую мысль пьесы
сделать главной, как вы-

светить тот или иной харак-
тер, как трактовать взаимо-
отношения героев. Здесь, ко-

нечно, нельзя впадать в
крайность и грубо, тенден-
циозно «осовременив а т ь»

пьесу.
Все эти вопросы возник-

ли перед нами во время
работы в Курском театре
над «Женитьбой Фига-
ро» Бомарше. Главный кон-
фликт пьесы, ради которого
Бомарше и написал ее, —

это конфликт между аристо-

кратами и народом. Завер-і,
шается он победой плебея; 1
Фигаро над графом Альма-
вива. Этот конфликт для на-

шего советского зрителя
давным-давно стал истори-
ей. Он может представить,
конечно, интерес, но вряд
ли вызовет живое волнение.
Поэтому, не изменяя соци-
альной сущности конфликта,
мы его определили как
столкновение нос и т е л е й
больших подлинных чувств
и чувств мелких, фальши-
вых.

С ОВРЕМЕННОСТЬ     и
сцена.

Это самая необъят-
ная, самая сложная и самая
главная     проблема в искус-
стве театра.      Эту проблему
необходимо  решать при  по-

становке каждого спектакля,
при исполнении каждой    ро-
ли.  Только  так мы    достиг-
нем   живого  взаимодействия
сцены и   зрительного    зала.

Л. МОИСЕЕВ,
режиссер Курского обл-
драмтеатра имени А. С.
Пушкина.


