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менее, человеческое обаяние
А. Михайлова влечет его к ге-

роям, утверждающим жизнь.

Очень хорошо мы запомни-

ли А. Михайлова в роли Лопа-
хина в «Вишневом саде». В
1959 году нам еще был свойст-
вен традиционный взгляд на

Чехова. Действие текло мед-

ленно, в лирических акварель-

ных тонах. Только в Лопахине
Михайлова ощущались более
жесткие- мотивы: предприни-

матель — да, но и человек, ко-

торый уже предчувствует ги-

бель. Удачливый купец, силь-

ный характер, но его мучит

сознание, что не для того он

родился. Борьба за вишневый
сад как будто не имеет смыс-

ла... Приобретенная собствен-
ность его как будто не радует.

Никогда по-настоящему не

удавалось исполнителям роли

Лопахина прощание с Варей в

Вызов на откровенность
Театр создается сегодня. Тес-

но соприкасаясь со зрителем,

актер становится властителем

его дум и чувств. Он аппели-

рует к общественной совести,

заставляет любить или ненави-

деть своего героя. Только в

контакте со зрителем худож-

ник реализует свою идейную,

этическую и гражданскую мис-

сию.

Алексею Михайлову по-

счастливилось. Через созданные

им многие образы он пронес

безусловно ценное: личное до-

стоинство, стремление к веч-

ному движению.

Родился на Урале, первые

годы актерской жизни прошли

в Перми и Николаеве. После

успешных гастролей в Киеве

весть о способном актере Ни-

колаевского театра дошла до

Риги. Тогда труппой Рижского

театра русской драмы руко-

водила Вера Балюна. Она и

пригласила Алексея Михайло-

ва перейти сюда. Это было в

конце 50-х годов. Можно было

легко понять В. Балюну: она

хотела ввести в коллектив ак-

тера с импозантной внеш-

ностью, хорошим голосом, лег-

ко возбудимым темпераментом.

Какому ансамблю не нужен

свой социальный герой? Прав-

да, первая роль была циника:

Черкун в «Варварах» Макси-

ма Горького. Странно. Крити-

ка приняла А. Михайлова до-

вольно холодно.

Актер, который только-толь-

ко вошел в чужой для него

коллектив, чувствовал .себя,
разумеется, скованным. Его

партнерами были такие акте-

ры, как Екатерина Бунчук
(Богаевская), Николай Бара-
банов (Редозубов), Алла Иса-
ева (Анна), Борис Тихов (Мо-
нахов).

Как бы там ни было, Вера
Балюна верила своему «малы-

шу» (так" профессор обычно на-

зывала мужчин высокого ро-

ста), и когда в Ригу приехала

Серафима Бирман, чтобы по-

ставить в театре русской дра-

мы только что написанную Са-
муилом Алешиным драму «Фа-
кел» (позже она стала извест-

на по всей нашей стране под

названием «Все остается лю-

дям»), главную роль — акаде-

мика Дронова поручили Алек-
сею Михайлову. В Дронове Ми-
хайлов сумел объединить де-

ловитость с внутренней улыб-
кой, резкую, спонтанную выход-

ку с детской радостью при

положительном исходе иссле-

дования. Страстность полеми-

ста сочеталась с щемящей гру-

стью от сознания того, что

жизнь неповторима. Была и

некоторая поза в стремлении

показать видного ученого. Ког-
да я встретился в Москве, в

квартире верхнего этажа кра-

сивого дома на улице Огарева
с Серафимой Германовной, она

мне сказала, что в рецензии я

напрасно упрекнул актера в

этом позировании: «Вы еще

все увидите, какой хороший ак-

тер получится из этого Михай-
лова!».

Серафима Бирман оказалась

права. Сегодня Михайлов —

гордость театра русской драмы,

он много занят в репертуаре.

Порой закрадывается сомнение:

не слишком ли руководство те-

атра эксплуатирует его в ро-

лях одного характера? Здесь я,

правда, слышу категорическое

возражение главного режиссе-

ра театра Аркадия Каца: как

— Келин Друцэ, Гай Погоди-
на, Сатин Горького! И тем не

последнем действии. А. Михай-

лов сумел тонко показать это.

Сложный характер — Он в

драме Симонова «Четвертый».
Образ, созданный Михайловым,
вырастает из противоречий. Ак-
тер резко осуждает этого че-

ловека, не стремится затуше-

вать непривлекательные черты:

и то, что Он скрывает правду,

уступая лишь логике фактов, и

то, что жалеет себя и всегда

старается предстать в лучшем

свете. Переход от тупой безыс-
ходности к защите, трагедию

дуализма Михайлов показал

очень точно. Чем глубже рас-

терянность его героя, тем бы-
стрее зреет решение: надо

ехать в Париж, чтобы открыть

подлые замыслы своих хозя-

ев. В этот момент Он Михай-
лова вдруг приобретает ту че-

ловеческую привлекательность,

которая позволяет понять, по-

чему когда-то полюбила его

прекрасная женщина, почему

Дик взял его в экипаж ради-

стом.

Необычная пьеса Назыма
Хикмета «Всеми забытый» по-

терпела в Риге неудачу. Но
Доктор в основе своей был соз-

дан А. Михайловым верно:

философский характер раскры-

вался в действии. Человек, на-

ходясь в зените славы, однаж-

ды пробуждается и начинает

изучать самого себя, основы

общества, корни низости и пре-

дательства. Таким мы видели

Доктора в исполнении Михай-
лова.

В «Традиционном сборе» Вик-

тора Розова Сергей Усов за-

нимает среди своих школьных

друзей особое место. Видный,

веселый, добрый, гитарой и

песнями он всегда привлекал

девушек, а ребята старались

ему подражать. Позже Сергею

не совсем повезло; Он не стал

литература

знаменитостью. Уехал куда гла-

за глядят, и никто ничего о

нем не знал. А. Михайлов по-

казал широту натуры Сергея и

в то же время некоторую зам-

кнутость. А главное — в его

Сергее еще не угасло беспо-
койство.

Много споров вызвал Сатин
А. Михайлова. Разве таков ге-

рой Горького? Сатин уважает

человека вообще, его же са-

мого преследует ощущение

мучительной пустоты. Монолог
о Человеке с большой буквы
звучал интимно, приглушенно.

В одной статье невозможно

перечислить все характеры, соз-

данные А. Михайловым. Но
хочется сказать еще об одном

образе. Речь идет о постанов-

ке по мотивам пьесы Н. Пого-
дина «Темп-1929». Ливия Аку-
ратере в очерке «Славить че-

ловеческое племя» подробно
останавливается на интерпре-

тации роли Гая А. Михайло-
вым. Здесь нет ничего от

штампа «начальника» или со-

циального героя тридцатых го-

дов. Режиссер и актер показы-

вают нам человека, наделенно-

го чувством юмора, человека,

который умеет посмотреть на

себя со стороны. Разве это не

одно из лучших качеств харак-

тера?
Одна из последних ролей

Алексея Михайлова — Келин
в пьесе Иона Друцэ «Святая
святых». Автор этих строк не

может согласиться с подходом

режиссера К- Гинкаса к мате-

риалу пьесы. Друцэ в этом

произведении близок необычной
суровостью к Чехову, а психо-

логической сложностью — к

Толстому. Но К. Гинкас пере-

насыщенностью внешней атри-

бутики (бутафорский конь, ак-

вариум, чучело овцы и другие

различные вещи) и принципом

построения характеров разру-

шает эмоциональный строй,
предлагаемый автором. А. Ми-
хайлова в этой постановке

единодушно хвалят. Очевид-
но, актер сумел удачно преодо-

леть барьер искусственности

и положился на биение сердца

героя Друцэ. Актер, которому

присущи душевная нежность,

острый ум, в котором так мно-

го эмоционального заряда, сам

был режиссером своей роли.

В своих беседах по радио, в

интервью Алексей Михайлов
подчеркивает активное соуча-

стие зрителя в процессе спек-

такля, и поэтому в заключение

хочется с уверенностью ска-

зать, что актер никогда не да-

ет нам шаблонных рецептов,

как жить. Он призывает ду-

мать, спорить,- вслушиваться,

вызывает на откровенный раз-

говор. Мы без возражений под-

чиняемся игре А. Михайлова.
Без лишних разговоров голо-

суем вместе с ним за или про-

тив. Ибо стали единомышлен-

никами художника.

Г. Трейманис.


