
«Такое бывало только с Любимовым»
Московский главк обвенчал директоров
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Не так давно в «Известиях» появился материал о ситуации в

Театре на Малой Бронной, где директор в очередной раз собрал-
ся сменить главного режиссера — среди прочего речь в нем шла и
о печальных перспективах всего «директорского театра». В ма-
териале упоминался и директор Драматического театра име-
ни Станиславского/Феликс Демичев, многолетний и очень успеш-
ный руководитель-единоличник. Времена и в самом деле меня-
ются: Феликс Демичев собирается просить у московского коми-
тета культуры худрука. Он решил позвать на царство извест-
нейшего режиссера Владимира Мирзоева, авангардиста, никогда
не руководившего никем, кроме самого себя. «Известия» обрати-
лись за комментарием к ним обоим.

Феликс ДЕМИЧЕВ:
Хороший худрук делу не мешает

— Нынешнего главного ре-
жиссера Театра Станиславского
на работу брали вы, и его спек-
такли вам нравились. Почему же
вы расстаетесь?

— Семен Яковлевич Спивак
руководит не только Театром Ста-
ниславского. Он художественный
руководитель петербургского Мо-
лодежного театра. Он работал ин-
тересно («Мужской род, единст-
венное число» приносит нам до-
ход и радует зрителя), но 1 мая за-
канчивается его двухгодичный
контракт, а вместе с ним и наши
отношения — очень по-доброму,
по-хорошему. ,

— Зачем вам вообще понадо-
бился художественный руководи-
тель? Театр Станиславского жи-
вет себе и живет — вы им руково-
дите, дела идут неплохо....

— Хороший художественный'
руководитель делу не мешает. Он
может быть очень полезен — до-
статочно сложно заниматься и хо-
зяйственно-финансовой деятель-
ностью, и художественной час-
тью. Наш театр в хорошей форме,
но у критиков сейчас есть такая
тенденция — сперва съедим ди-
ректора Театра на Малой Брон-
ной Когана, потом возьмемся за
Демичева. Он единственный та-
кой остался, сам себе голова...

— Вплоть до недавнего време-
ни в уставе Театра Станиславско-
го художественный руководитель
не значился...

— Раньше в нашем театре всё
определял директор — он решал,
кто и что будет ставить, кого
брать в театр, с кем расставаться.
(Я этим никогда не злоупотреб-
лял, руки у меня чистые.) С неко-
торых пор все изменилось: свер-
ху был спущен устав, где есть по-
ложение о худруке. Теперь в теат-
ре должно быть два руководителя
— экономический и художест-
венный. Идет унификация уста-
вов московских театров, и я не
уверен в том, что это к лучшему:
театральное двоевластие прово-
цирует склоки...

— Художественный руководи-
тель должен заниматься вопроса-
ми, в Театре Станиславского тра-
диционно входящими в директор-
скую компетенцию: худрук выст-
раивает репертуар, от репертуара
зависит касса... Как вы это раз-
делите?

— Этого я пока не знаю. Зато
я знаю Мирзоева — он человек
контактный, доверяющий дирек-
тору. И я ему доверяю. Он может
предложить то, что захватит зри-
теля и актеров, а я подумаю о
том, как заработать деньги. Но

с худруками
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Владимир Мирзоев, потенциальный главреж Театра Станиславского
счастье ведь не в них одних —
признание у критики, успех на
фестивалях многое значат для те-
атра и актеров.

— Вы обсуждали с Мирзое-
вым какую-то программу?

— Мы с ним многое обсужда-
ли еще тогда, когда он вернулся
из Канады и начинал в нашем
театре. А сейчас это преждевре-
менно: художественного руко-
водителя берет на работу не ди-
ректор театра, а московский ко-
митет культуры. Я могу предло-
жить свои кандидатуры, может
быть, у главка будут собственные
предложения, и я надеюсь, что
обсуждать их мы будем вместе...
Но нам хотелось бы работать с
Мирзоевым.

Владим ир М И РЗОЕВ :
Это не чужое мне место

— С чего вы начнете, если ста-
нете художественным руководи-
телем Театра Станиславского?

— Надо подновлять труппу,
приглашать в нее новых людей...
Как строительство театра с нуля,
Так и строительство на старом ме-
сте требует поступательных и ра-
зумных действий. Не гигантских
планов и грандиозных заявлений,
а тонкого плетения судьбинного
узора, чуткого и мерного движе-
ния — от работы к работе, от од-
ного человека к другому. Легко
наломать дров, начать все переде-
лывать под свой концепт, — в ре-
зультате можно навредить делу.

— Зачем вам вообще все это
нужно? Ответственность боль-
шая, хлопот много, а вы режиссер
успешный и востребованный...

— У меня есть внутренние
обязательства перед этим театромхѵ \
Есть и сентиментальные чувства: г,
вернувшись в 1 993 году в Москву, г
я сотрудничал именно с ним. В г\
90-е годы я сделал там восемь ра- \
бот, там до сих пор идут три моих Д
спектакля. - 'А

А насколько мне нужно чем-то \
рулить?.. Театральным чиновни-
ком я становиться не хочу. Мне
важно самостоятельно принимать
творческие решения, и какая-то
дискуссия с дирекцией здесь про-
исходит всегда — она неизбежна
и в Театре Станиславского. Нб
степень свободы приглашенного
режиссера ограниченна — может
быть, она повысится, если я стану
худруком?

Алексей ФИЛИППОВ

Вернувшись из Канады, Воло-
дя начинал в Театре Станислав-
ского за ломаный грош — мы ему
оплатили только переезд и дали
гонорар в сто долларов. Сейчас
любой малооплачиваемый режис-
сер с периферии, получив такое
предложение, рассмеется мне в
лицо. Он сделал у нас «Женить-
бу», сделал «Хлестакова»: сперва
театральный мир его не прини-
мал, а теперь он лауреат Госпре-
мии. Да что говорить — Мирзоева
уже приглашают в Мариинку ста-
вить оперы! Такое бывало только
с Любимовым. Я буду рад, если
нам снова придется работать вме-
сте — это будет большое приобре-
тение и для Театра Станиславско-
го, и для всего театрального дела.

• КОММЕНТАРИЙ «ИЗВЕСТИЙ»
У Театра Станиславского странная судьба. В конце восьмидесятых го-

дов он считался глухой театральной провинцией, затем сюда пришли ода-
реннейшие молодые режиссеры — Анатолий Васильев, Борис Морозов,
Иосиф Райхельгауз — и выяснилось, что у театра замечательная труппа.
Зрители ломились на Никищихину, Филозова, Шакурова, Виторгана, а за-
тем появился новый главный, режиссеры «новой волны » разошлись, ушли
и те, из кого они сделали «звезд». В Театре Станиславского наступило от-
носительное затишье - вслед за этим пришло время его директора.

У Феликса Демичева отличное чутье: он заново открыл Мирзоева, он
пустил в свой театр Мамонова, он добавил к этому спиваковский «Мужской
род...»: богубогово, а обыватель должен получить свое. Директор делал
ставку и на молодую мирзоевскую публику, и на невзыскательного, охоче-
го до комедий зрителя: он знал цену и делающему театру рекламу сканда-
лу, и качественной режиссуре. Но создать авторский, выстроенный в со-
ответствии с собственной художественной программой театр он, разуме-
ется, не мог.

Его выбор хорош со всех сторон: Мирзоев не чужой Театру Станислав-
ского, директор сработался с ним много лет назад. . . Одновременно это ин-
тереснейший художественный эксперимент: трудно представить авангар-
диста Мирзоева в роли худрука. Но кто знал, что она настолько по плечу Ро-
ману Козаку, за два сезона поднявшему Театр Пушкина ? Не поддержав кан-
дидатуру Мирзоева, московское управление культуры поставит себя в не-
ловкое положение, поддержав — подарит театральной Москве сенсацию.
А она — и Феликс Демичев это знает— во многом гарантирует успех.
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