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Осуждение Джона Мильтона
Классика обвинили в пропаганде терроризма

«Ни о какой другой поэзии нельзя сказать, что это только по-

эзия, кроме как о поэзии Джона Ми льтона», — писал Томас Эли-
от о великом английском барде — авторе «Потерянногорая». И
в самом деле, что только не приписывали Мильтону, какие яр-

лычки не наклеивали, как только не интерпретировали. Он объ-
являлся одновременно «голосом Всевышнего» и богохульником, пу-

ританином и распутником, реакционером и революционером,

ниспровергателем и подхалимом. Свежее обвинение Мильтону —

прославление терроризма.

Мэлор СТУРУА

Но вот недавно бард был обви-
нен в новом преступлении — весь-
ма ныне и модном и опасном — в
разжигании терроризма. На стра-
ницах самого влиятельного анг-
лийского литературного журнала
«Таймс литерари саплмент оф
Лондон» профессор Оксфордско-
го университета Джон Кэри, ре-
дактор поэтического собрания
Мильтона, обвинил его в «подст-
рекательстве к терроризму» и в
«симпатиях» к нему. В качестве не-
опровержимой улики оксфордс-
кий профессор приводит поэтиче-
скую драму Мильтона «Самсон-
борец». Герой трагедии слепой
Самсон подрывает колонны храма
филистимлян и погибает под его
обломками вместе с тысячами сво-
их врагов, их жен и детей. Самсон,
пишет профессор Кэри, «был по
сути дела террористом-камикадзе,
бомбистом-самоубийцей». По
словам Кэри, он пришел к такому
выводу после трагедии 1 1 сентяб-
ря 2001 года. Ученый пишет, что
его «стала преследовать» схожесть
поступка библейского Самсона с
терактом пилотов-самоубийц из
«Аль- Каиды». «Подобно Самсону,
который покончил с собой ради
достижения своих целей, угонщи-
ки самолетов уничтожили огром-
ное количество невинных жертв,
чьи жизни, надежды, страсти бы-
ли им лично неведомы». Посколь-
ку у Мильтона Самсон выводится
как положительный герой, Кэри
предлагает «изъять из школ и кол-
леджей и даже вообще запретить»
творчество Мильтона, его произ-
ведения.

Публикация профессора Кэри
вызвала целую лавину писем в ре-
дакцию журнала. Мнения разде-

лились. Одни считают Мильтона
апологетом терроризма, другие

возражают против подобной «мо-

дернизации» библейской легенды

о Самсоне. Вскоре перебранка
приняла трансатлантический ха-

рактер — в нее включились и аме-

риканские литературоведы. Глав-
ным противником оксфордского
профессора стал Стэнли Фиш,
ректор Колледжа гуманитарных

искусств и наук Иллинойсского
университета в Чикаго и главный
жрец американских постмодерни-
стов. Выступая на днях в Нью-
Йорке в Ассоциации современно-
го языка с лекцией «Почему
Мильтон имеет значение», про-

фессор Фиш защищал поведение
Самсона, признавая его «террори-

стический характер». И в своей
только что вышедшей книге «Как
действует Мильтон» Фиш оправ-

дывает Самсона. «В конце концов,
— пишет он, — единственная

оценка поступка Самсона возмож-
на лишь в современном контекс-
те». Тем самым оправдание биб-
лейского героя распространяется
и на арабских Самсонов. Фиш
считает поступок Самсона «до-

стойным деянием. Никаких иных

стандартов для оценки его поступ-

ков не существует».
Редактор лондонской «Таймс»

Питер Стотхард характеризует раз-

вернувшуюся вокруг «террориста

Мильтона» полемику как мешани-

ну литературы и политики, как со-
временную интерпретацию про-

шлого». Новеллист и критик Джон
Бэйли пишет, что «когда литерату-

ра переносит прошлое в современ-

ные реалии, исчезает всякая по-

литкорректность, и мы можем

быть на стороне кого угодно — и
Самсона, и филистимлян». Хайм
Маккоби, профессор Центра ис-
следований иудаизма в Лидсском

университете, критикует Кэри за

его интерпретацию легенды о

Самсоне. Он защищает библей-
ского героя, которого террористом

«в современном смысле слова» не

считает. На это профессор Кэри
огрызается: «Я не знаю, что озна-

чает «современный смысл», но

массовое убийство гражданских

лиц по политически-расистским'
мотивам выглядит чистой воды

терроризмом».
Интеллигенция в Соединен-

ных Штатах (в особенности) ив

Англии явно обеспокоена ура-па- <\

триотическим угаром, охватив- &
шим их страны после теракта 1 1
сентября и в ожидании грядущего

вторжения в Ирак. Целый ряд '!
видных американских писателей и ^
интеллектуалов пытаются про- ’Ч,
биться к публике сквозь густой ^
шовинистический туман с более (_С
объективной интерпретацией то-

го, что порождает арабских Сам- ".
СОНОВ. Чл

Такая деятельность отнюдь не и
безопасна, легко получить обви-
нения в антипатриотизме, анти->4
американизме и интеллектѵаль- \Г
ном коллаборационизме. Таких
клеймят не только с университст-'Лк
ских кафедр, их поносят по радио

и телевидению проповедники- *
евангелисты. В этих условиях ин-

теллектуалы прибегают к совре- 1
менной философии, в принципе

отрицающей возможность объек- " ,

тивного суждения о тех или иных 'Ч
явлениях жизни. Так, на обвине-
ния профессора Кэри в том, что

он оправдывает разрушение тер-

рористами двух башен Всемирно-
го торгового центра в Нью-Йорке,
профессор Фиш отвечает: «Я
лишь отрицаю возможность неза-

висимых, нейтральных резонов. Я
также отрицаю как ошибку ут-

верждения о том, что люди, по-

добные бен Ладену, не имеют мо-

рали. У него вполне очевидно

имеются моральные и этические

взгляды, которые мы вполне пра-

вы отрицать и презирать по мно-

гим причинам. Но сами эти при-

чины ѵе являются абсолютной ис-

тиной лри всей своей убедитель-
ности»)'

Миннеаполис


