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ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ
И МАСТЕРСТВО

роя, тем смешнее это выгля-
дит, тем точнее обнаружи-
вается мещанская суть его.
Тут и становится яснее ясно-
го, что без вещей Полуорлов
беспомощен и жалок, ведь
только внешние атрибуты де-
лали его значительным ли-
цом в обществе, а без них ой
не представляет ровным сче-
том ничего — внутренне та-
кие люди пусты и никчем-
ны. Так А. Миков частный
(по крайней мере кажущий-
ся частным) факт художест-
венно обобщает и заставляет
подумать каждого: а нет ли
и во мне частицы подобного
Полуорлова?

Герой А. Мнкова действи-
тельно во всем полуинтелли-
гент, полуученый, у которого
и мысль никогда до конца не
доводится, все ему чего-то не
хватает, чтобы довести дело.
Актер откровенно играет не #
только образ, но и отноше-
ние к нему. Он достаточно
строго смотрит на Полуорло-
ва, так и не ставшего настоя-

, щим Орловым. Видна граж-
данская позиция актера,
прищуренным, по-миковски
ироническим взглядом смот-
рящего в зрительный зал,
где, может быть, прячется за
спинами других его полуге-
рой, узнавший на сцене са-
мого себя.

Сценическая биография
А. Мнкова в республикан-
ском русском драматичес-
ком театре складывается
противоречиво. Выпадали ■
ему роли значительные, глу-
бокие, где есть простор твор-
ческой фантазии. Но были и
чисто' служебные фигуры,
создающие фон для главных
героев, одним словом, типа- .

жн, соответствующие инди-
видуальности актера, но ма-
ло раскрывающие его твор-
ческое лицо. К сожалению,
такие персонажи тоще быва-
ют в пьесах, их тоже надо
кому-то играть.

В сценическом творчестве
большую роль играют взаи-
моотношения, взаимопонима-
ние актера с режиссером-по-
становщиком, способность
актера схватывать и донести
до конца замысел образа в
соответствии с основным на-
правлением спектакля, его
сверхзадачей. Взаимопонима-
ние всегда возникает на твор-
ческой основе, когда режис-
сер сумерт увлечь постав-
ленной задачей актеров. Тог-
да рождается произведение
искусства этапное, привле-
кающее ке сюжетными хода-
ми, а глубокими философски-
ми идеями, понятными совре-
менникам. Такой работой в
театре сіал «Царь Федор
Иоаннович» в ‘ постановке
Г. Константинова.

Несмотря на то, что в ре-
пертуаре ,за последние три—
четыре года было немало ин-
тересных работ, успех кол-
лективу принесла историчес-
кая тема. Третий сезон от-
крыл театр трагедией А. К.
Толстого. Мы не можем сей-
час вдавдтьсЯ- в анализ при-
чин его уепеха, это тема осо-
бой статіщ. Ограничимся ра-
ботой А. Микова в роли Ива-
на .Петровича Шуйского, в
которой актер нашел близ-
кий для своей индивидуаль-
ности драматизм характера,
отразивший историческую
эпоху. В жизни человека
прошлых лет актер показал
живьіе страсти, волнения, ко-
торые не- оставляют равно-
душными современного зри-
теля.

Первое впечатление от
Шуйского — А. Микова —
внутренняя и внешняя значи-
тельность, устойчивость ха-
рактера во всем, начиная от
традиционного боярского ко-
стюма до высокого накала.

чувств. Изящная легкость на
западный манер Бориса Го-
дунова — В. Турченкова как
бы заранее позволяет пред-
угадать его победу над при-
верженцем старины Шуй-
ским, одетым в богатые меха
и парчу, стесняющие его дви-
жения, но не страсти. Да,
кажется тяжелым и непово-
ротливым боярин Шуйский
на первый взгляд, -но как не-
ожиданно круто он поворачи-
вается к противнику, обжи-
гая Годунова зоркими, все
понимающими глазами из-
под нависших бровей. В глу-
бине души Шуйский А. Ми-
кова знает, что он обречен на
поражение при позиции царя
Федора — П. Репьева, доб-
рого и безвольного до юрод-
ства. И все равно Шуйский
не отступает, когда вызываю-
ще буквально кладет на пла-
ху свою горячую голову под-
черкнуто откровенным при-
знанием, что он -возглавил
заговор бояр против царя и
по-другому сделать не мог.
Актер показал бурлящие
живые чувства героя, заин-
тересованного в государст-
венных делах, но бессильно-
го в стремлении вырвать ца-
ря Федора из-под влияния
Годунова. Шуйский А. Ми-
кова идет на смерть с уве-
ренностью; что это нужно
для будущего боярской Рос-
сии.

Подобная позиция выгля-
д-иту'для нас наивной, про-

-* тиворечит -нашим понятиям
об историческом пути разви-
тия централизованного госу-
дарства. Поэтому Шуйского
нельзя принимать за поло-
жительного героя. Но в том
и сила актерского искусства,
что зритель как зачарован-
ный идет за исполнителем,
принимая его отношение к
герою, сочувствует заблуж-
дающемуся Шуйскому, оце-
нивает его гибель как траге-
дию сильной личности, кото-
рая достойна уважения даже
в ошибках.

В роли Шуйского с оообой
силой проявились темпера-
мент, эмоциональная приро-
да дарования актера, его
умение анализировать очень
непростые противоречивые
характеры. А. Миков сумел
раскрыть сложный внутрен-
ний мир героя, связанный с
идейной борьбой . определен-
ной исторической эпохи, вы-
звать живой отклик у совре-
менника. В том, что спек-
такль «Царь Федор Иоанно-
вич» получил одобрение ши-
рокой общественности, нема-
лая заслуга А. Мнкова.

На традиционный вопрос
о творческих планах на бу-
дущее Александр Николае-
вич ответил шуткой: «Мечты
и планы умирают вуіесте с
художником». А затем все
же назвал в числе несьгцран-
ных ролей Арбенина из
«Маскарада» Лермонтова и
Маттиаса Клаузена из дра-
мы Гауптмана «Перед захо-
дом солнца». С сожалением
также сказал, что мало ро-
лей современников по-на-
стоящему глубоких, до кото-
рых надо подтягиваться твор-
чески, а не думать, как вдох-
нуть в них жизнь.

А. Миков — участник Вег
ликой Отечественной войны.
Он перенес блокаду Ленин-
града от первых я до послед-
них дней. Скоро тридцатиле-
тие Победы над фашизмом.
Как актер-гражданин, он, ко-
нечно же, мечтает встретить
эту дату интересной ролью.
И не будем просить -сейчас,
чтобы он раскрыл этот сек-
рет творчества. Хочется
лишь пожелать ему еще
больших творческих успехов.

М. ГЕОРГИНА.
Фото Г. Домрачева.

ЗА СПЕКТАКЛЬ «Царь
Федор Иоаннович» шесть
творческих работников рус-
ского драматического театра
удостоены Государственных
премий Марийской АССР.
1974 года. Любители сцени-
ческого искусства с радостью
узнали, что лауреатом стал
и заслуженный артист Ма-
рийской АССР Александр
Николаевич Миков. Князь
Иван Петрович Шуйский в
его исполнении — одна из
интересных работ спектакля..

А. Микова мы часто ви-
дим на сцене республикан-
ского русского драматическо-
го театра. Он дебютировал в
нашем городе в роли Отелло
и привлек внимание вырази-
тельной, запоминающейся
внешностью в сочетании с
редкой эмоциональностью и
психологической- тлубияой.
Стало ясно, что в коллектив
пришел актер социального
плана с широким диапазо-
ном. Этому актеру по плечу
роли, отражающие острые
драматические конфликты
времени. Постановка «Отел,-
ло» для йошкаролинцев не
была первой. Театр и до это-
го ставил трагедию Шекспи-
ра о благородном венециан-
ском мавре, ставшем жерт-
вой завистливой интриги.
Отелло 1— А. Миков, Дезде-
мона —1 Л. Ширецкая, Яго —

П. Репьев завоевали тогда
заслуженный успех, точно
передали социальную идею
классического произведения
мировой драматургии, рас-
крыли поэзию высоких
чувств, благородства и чело-

веческой доверчивости.
Актеры вместе с постанов-

щиком спектакля заслужен-
ным деятелем искусств
РСФСР и МАССР- Г. Кон-
стантиновым донесли до зри-
теля проблемы, волновавшие
в далеком прошлом драматур-
га, сделали их близкими сов-
ременности, что обеспечило
долгую сценическую жизнь
трагедии Шекспира в Йош-
кар-Оле.

Роли, сыгранные А. Мико-
вым в последующие годы,
еще больше раскрыли его
творческие воз можности.
Джемс Броуди («Замок
Броуди») и Добротин («Ма-
рия»), Сатин («На дне») и,
Полуорлов («Старый новый
год»), Тетерев («Мещане») и
Добрых («Амнистия»), Теля-
тев («Бешеные деньги») и
Зарубин («Расплйта) — вот
неполный перечень разно-
жанровых ролей, характери-
зующих многопланов ость
творчества актера. Большин-
ство спектаклей, где он иг-
рал главные роли, стали
этапными и в истории рус-
ского драматического театра
последнего десятилетия. В
каждой из такйх работ за-
ключены любовь и ненависть
гражданина, политическая
позиция современника.

Работа А. Микова получи-
ла признание не только в на-
шей республике, но и за ее
пределами во время гастро-
лей. Нередко среди актеров,
завоевавших симпатии прес-
сы, зрителей, называли
имя А. Микова, отмечая его
органичность в сценических

вым, русский театр принял
участие в фестивале драма-
тических п детских театров,
посвященном 100-летию со
дня рождения ' М. Горького,
и был награжден дипломом
второй степени. Вместе с
другими участниками спек-
такля отмечен дипломом фе-
стиваля и А. Миков за ис-
полнение роли Сатина.

В постановках театра о
наших днях актер также кон-
кретен и органичен на сцене.
Да, внешне герои нередко
похожи на актера, даже друг
на друга. В то же время от
одной картины к другой на-'

■ чинаешь убеядаться, что ге-
рой должен быть именно та-
ким, каким его показывает
А. Миков,, чаще всего откры-
вая в личности жизненное
явление.

Яркий пример тому —
Полуорлов из спектакля
«Старый новый год» в по-
становке В. Ящиковского.
Артист играет точнО в жан-
ре сатирической комедии об-
раз «полуинтеллигента», ко-
торый хочет быть интеллек-
туальной личностью, значи-
тельной фигурой в обществе
тем, что демонстративно от-
казывается от Привычных
вещей. По его понятиям
именно вещи стали показате-
лем мещанского благополу-'
чия. Полуорлов А. Микова
полагает, что окружающие
его вещи мешают его свобо-
де мысли, творческому вдох-
новению. И чтобы обрести
все это, он выбросил все ве-
щи из квартиры. Чем больше
актер показывает злость, ге-

ШТРИХИ К ТВОРЧЕСКОМУ ПОРТРЕТУ

работах,' мастерство в рас-
крытии противоречивых че-
ловеческих характеров.

Александр Николаевич от-
носится к категории таких
актеров, которые умеют най-
ти в очень знакомой, извест-
ной для зрителя роли имен-
но то, что отвечает нашим
взглядам и идеям. Этим он
вызывает интерес к своей ра-
боте. Так было и с образом
Сатина из пьесы «На дне».
Казалось бы, что в тексте
произведения М. Горького
не осталось буквально ни
одной фразы, которая бы не
была истолкована по-своему
разными и с п о лййтелями.
А. Миков все Же взял наибо-
лее современный ключ —
еле уловимый мягкий юмор,
иронию, когда герой произ-
носит ставшие уже хрестома-
тийными слова Сатина: «Че-
ловек — это звучит гордо!
Надо уважать человека! Не
жалеть, не унижать его жа-
лостью...».

М. Горький не слішайно
вложил свои сокровенные
мысли в уста обитателя дна,
не способного своей жизнью
доказать то, что он утверж-
дал на словах. В условиях
дореволюционной России
человек действительно не
мог осуществить свои мечты,
что передано в судьбе обита-
телей ночлежки. Такое про-
тиворечие в образе Сатина и
передал А. Миков — как бы
со стороны с горькой ирони-
ей посмотрел на своего ге-
роя и послушал его слова.

Спектаклем «На дне», по-
ставленным Г. Константине»-


