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.КУЛЬТУРА»

МЕТАЛЬНИКОВ: ЗРИТЕЛЯ
N440 ЛЮБИТЬ

Не секрет, что деятельность кинопроката вызывает у

зрителей немало нареканий. Случается, что выходит на

экраны хороший фильм, но его как будто бы и нет — в

большинстве кинотеатров он не демонстрируется. Мельк-
нет его название на афише одного кинотеатра в отдален-
ном районе города, а через два-три дня он уже снят е

репертуара. В то же время нередко по экранам победно
шествуют произведения- «киноискусства», называемые и

зрителями, и профессионалами «серятиной». А в цепом по

стране, по данным Госкомстата СССР, число посещений ки-

нотеатров сократилось и продолжает сокращаться. Что же
происходит с нашим кинопрокатом!

На вопросы корреспондента «Труда» Е. Белостоцкой от-

вечает председатель Всесоюзной комиссии по кинопрока-

ту, секретарь правления Союза кинематографистов СССР,
известный кинорежиссер Будимир Алексеевич МЕТАЛЬ-
НИКОВ.

—  Пришла пора не ругать
прокат, а помогать ему. Дело
это общее: и кинематографи-
стов-, и должностных лиц, и зри-
телей. Нынешняя задача кино-
проката определяется тремя по-
нятиями — как мы говорим,
тремя «д»: это демократизация,
децентрализация и дифферен-
циация. В области демократиза-
ции и децентрализации системы
кинопроката уже есть сдзиги.
Он отказался от административ-
но-командного определения ти-
ражной политики из центра.
Теперь тиражи — количество
копий киноленты — заказыва-
ются региональными прокатны-
ми организациями. Это уже вхо-
дит в их практику.

В порядке эксперимента орга-
низован кинорынок нового типа.
Сейчас он проходит в киноте-
атре «Зарядье». Киностудиям
и творческим объединениям
разрешено самим продавать
свою продукцию. Что это даст
зрителям? Их «доступ» к филь-
мам не будет зависеть от мне-
ния и всевозможных «соображе-
ний» руководства киностудии, а
только от оценки фильма про-
катчиками на местах, от их ре-
шения его прокатной «<удьбы».
Путь фильма к зрителю станет
короче и легче. Такие кинорын :

ки будут проводиться несколько
раз в году, и со временем в них
примут участие все хозрасчет-
ные студии.                          1

Есть еще одно новшество в
организации кинопроката и ки-
норынка. На совместном заседа-
нии Госкино и Союза кинемато-
графистов СССР решено, что про-
кат должен стать многоканаль-
ным: буоут существовать главки-
нопрокат, видеопрокат, продажа
права на прокат по телевидению.
Станет возможным самостоя-
тельный прокат фильмов, ска-
жем, по линии высшей школы и
профтехобразования. Или по за-
казу Советского фонда куль-
туры либо Советского дет-
ского фонда. Все догово-
ры будут заключаться напря-
мую, без участия промежуточ-
ных управленческих звеньев.
Только заинтересованные сторо-
ны: производитель, продавец и
покупатель — вот кто по новой
модели определяет прокатную
судьбу фильма.

Я говорил о разносторонней
помощи кинопрокату. Так вот,
много надежд мы, кинематогра-
фисты, возлагаем на зрителей.
Конкретнее, многого ждем от
созванного Общества друзей
кино — ОДК, от так называемо-
го клубного проката.

Именно в его силах и ком-
петенции строить клубную рабо-
ту во многих кинотеатрах. Мно-
гих, а не одного-двух! Если
обычный кинотеатр боится по-
казывать «трудный» фильм или
взялся, но «горит» на этом,
«друзья кино» имеют право, изу-
чив зрительский спрос, органи-
зовать рекламу и пропаганду
фильмов в этом кинотеатре, про-
дажу билетов. А кинопрокат дол-
жен установить с ОДК правиль-
ные, грамотные отношения.

Не скрою, с точки зрения
третьего «д»— дифференциации,
— у кинопроката все не так про-
сто. Есть фильмы плохие, но
кассовые, зрелищные, есть
фильмы средние, есть «интел-
лектуальные», «элитарные» —

ну а плохие   они или хорошие...
—   Мне как-то довелось бесе-

довать на эту тему со знаме-
нитым американским киноре-
жиссером Стэнли Креймером, и
он сказал: «Все нынче говорят
о засилье коммерческого кине-
матографа, но никто не может
четко определить, что есть
«коммерческое», а что  —   нет».

■ — Я согласен с этим, отсю-
да, возможно, и многие труднос-
ти, с которыми прокат сталкива-
ется в дифференциации фильмов.
Вопрос тонкий, прокатчики долж-
ны это понимать и умело вести
работу. Организовывать социо-
логические исследования, рек-
ламу, которая подразумевает,
что на те или иные фильмы ка-
кие-то группы людей пойдут
охотно, а на какие-то — не пой-
дут ни за что. Пока что это
слабое звено в системе прока-
та. Но, слава богу, мы это по-
нимаем, думаю, понимание воп-
роса станет ступенькой в его
решении.

—   Итан, прогресс в органи-
зации проката есть. Видимо,
вскоре мы увидим и шедевры
киноискусства...

—  Планировать и обещать ше-

девры нельзя: Новая модель ки-

нематографа рассчитана не на
плановый выпуск шедевров, а

на сокращение выпуска серости,
бездарности, халтуры. Сейчас в

прокат продолжают поступать
фильмы, запланированные 3 —4
года назад, репертуар кинотеат-

ров строится на фильмах «из

старого портфеля», а он будет
исчерпан, пожалуй, лишь к

концу восемьдесят девятого го-

да. Когда экран начнет демон-

стрировать новую продукцию
киностудий, созданную на ос-

нове новой модели, можно будет
судить о результатах.

—   Но я говорю о доступе к
уже выпущенным хорошим
фильмам — этого прокат кан
раз  и  не обеспечивает.»

, — А вот тут решение^ пробле-
мы зависит только от уровня
работы прокатчиков. От широты

их культуры, их взглядов на ки-

но — считают . ли они его лишь

коммерцией или все-таки прежде

всего искусством? Уверяю вас:

в прокате есть настоящие по-

движники, толковые продюсе-
ры и менеджеры. Но есть и

случайные люди, не видящие
дальше своего «коммерческого
носа». Хватающие по старинке
из всей имеющейся продукции
фильм, который рассматривают
как своего рода инструкцию то
Ли по правилам хорошего тона,
то ли по «идеологической выцер-
жанности». Давно уже образо-
вались «ножницы» между реаль-
ной жизнью с ее суровостью,
проблемностью и жизнью на
экране, где все так правильно и
красиво. Самое большое жела-
ние творческих работников —

сомкнуть эти «ножницы», і-

А люди с застойным, заско-

рузлым мышлением должны из

проката уйти. По-моему, выход

из создавшегося положения — ор-

ганизация широких конкурсов во
всех региональных отделениях

кинопроката с тем, чтобы выя-
вить людей, поистине понимаю-

щих задачи нового кинематогра-
фа и нового проката.

—   Итак, ближайшее будущее
кинопроката сулит нам, зрите-
лям...

—  Не знаю, что сулит. Орга-
низация проката — неотъемле-
мая часть работы Госкино рес-
публик. Но как раз в последнее
время республиканские отделе-
ния Госкино сливаются с рес-
публиканскими министерствами
культуры. Это тревожит. Все
дело в том, что это чисто управ-
ленческое решение, направлен-
ное на сокращение аппарата на
местах, работниками мини-
стерств часто воспринимается
как возможность поправить все
свои дела за счет кинозри-
телей. Не смогут работники ми-
нистерств культуры удержаться
от соблазна использовать сред-
ства от посещения кинотеатров
на иные цели, хотя нынешний
кинотеатр — это, как правило,
обшарпанная, поломанная мебель,
неотапливаемые помещения...
Если прибыль, которую приносит
кинематограф, будет употребле-
на на иные нужды, это приведет
к захирению кинотеатров, к от-
ливу зрителей. И еще одна исти-
на. Во многих странах кинема-
тограф, обладая вроде бы «жи-
выми» деньгами, давно перестал
быть прибыльной отраслью эко-
номики. Не будем сейчас вда-
ваться в причины — снижение
общего идейно - художественно-
го уровня фильмов, распростра-
нение видеокассет, телевиде-
ние... Все трудности можно так
или иначе преодолеть при уме-
лой организации проката. А это
требует сил и средств. Слияние
же Госкино с министерствами
культуры повлечет за собой
уменьшение^/ денежных , фондов
на развитие кинематографа, ки-
нопроката. В тех республиках,
где это понимают, структура
кинопроката и кинофикации,
слава богу, остается автоном-
ной.

Вот видите, сколько обстоя-
тельств могут мешать приобще-
нию широкого зрителя к насто-
ящему киноискусству!. Но их

преодоление — дело ближайше-
го будущего, если, конечно, за-

интересованные организации бу-
дут любить зрителя и работать
на его благо.


