
и ^ии^ьх^а^  /ЗУі>   /^ооиі^ГсіУ

ЧТО ПОРОЖДАЕТ СОАВТОРСТВО
Молодому человеку, по-

ступившему во ВГИК учить-
ся на сценариста, мастера-пе-
дагоги на первом же заня-
тии торжественно сообщают
следующее: когда-то, на за-
ре" кинематографа, сценарий
будущего фильма писался
на манжете рукава. Сейчас
отношение к сценарию изме-
нилось в корне, и он являет-
ся самостоятельным литера-
турным  произведением.

Положение это повторяет-
ся все четыре года учебы,
как некая клятва, оно мо-
билизует будущего сцена-
риста на серьезную работу
над словом, оно наполняет
сердце и душу его писа-
тельской гордостью, оно, в
конце концов, готовит его к
длительной кинематографи-
ческой жизни, в которой он
будет время от времени вы-
свобождаться от режиссер-
ского деспотизма, провоз-
глашать, что сценарий не
полуфабрикат, а самостоя-
тельное литературное про-
изведение. Он будет требо-
вать, ссылаясь на опыт пи-
сателей и драматургов сце-
ны, права на единоличное
сочинительство и с внут-
ренней неуверенностью за-
являть, что все же следует
уважать  труд  кинописателя.

А тем временем жизнь бе-
рет свое, и сценарий боль-
шинством кинематографи-
стов считается полуфабри-
катом.         «братья»-писатели
смотрят на сценаристов как
на некий несостоявшийся
писательский         полуфабри-
кат, толстые журналы ша-
рахаются от публикаций ли-
тературных сценариев (ис-
ключение, пожалуй, В. Шук-
шин и Э. Брагинский. Э. Ря-
занов в «Нашем современ-
нике». Причем эти публика-
ции как раз подтвердили вы-
сокий литературный уро-
вень сценариев), и возмож-
ность увидеть раз в 10 лет
опубликованный свой сцена-
рий в кинематографическом
издании легонько греет че-
столюбие, и сценарист в ми-
нуты благодушия грозит не-
видимым недругам и кля-
нется оставить однажды ки-
носочинительство, прочно
усесться за стол и доказать
всем и вся, какой недюжин-

ный писательский талант
бродил в нем все эти годы...

Но годы идут, порвать с
кино трудно и больно, для
этого требуется истинное
мужество (да и кто знает,
следует ли здесь пользовать-
ся мужеством), кино засасы-
вает окончательно, и сцена
риста до конца преданного
этому удивительному виду
искусства, так и не оставля-
ет комплекс собственной
неполноценности.          Сцена-
рий, как и во времена на-
ших кинопредков, так и ос-
тается           полуфабрикатом,
сложные отношения с ре-
жиссерами, во что бы то ни
стало стремящимися быть
соавторами, а также частые
контакты с редакторами на
многочисленных инстанци-
ях, затем тематические ша-

рахания — все это не про-
ходит бесследно.

Кому доказать, что профес-
сия          кинописателя — про-

фессия   необычная,   требую-

«В титрах большинства художественных фильмов фамилия
режиссера, как правило, повторяется дважды. Сначала он поч-
ти всегда выступает в качестве соавтора сценария ленты, а
затем уже в роли постановщика картины. В то же время на
театральной афише было бы странно наблюдать подоб-
ное соседство — самого выдающегося режиссера с драматур-
гом. В чем тут дело! Быть может, создавшаяся ситуация дик-
туется какой-то неведомой нам, зрителям, спецификой кине-
матографа! Я-то лично полагаю, что в большинстве случаев
несамостоятельное положение, в которое таким образом ста-
вится кинодраматург, лишь способ-твует изобильному появ-
лению на экранах серых, неинтересных киноподелок.

А. СУЛЯЕВ,
инженер-механик».

РЯЗАНЬ.

Это письмо мы попросили прокомментировать молодого
кинодраматурга Виктора Мережко. По его сценариям была
осуществлена постановка фильмов «Слепой дождь», «Здрав-
ствуй и прощай», снимаются новые картины. Редакция пола-
гает, что вопросы, поднятые нашим читателем, а также статьей
В. Мережко, представляют общественный интерес, и поэтому
выражает надежду, что в разговоре, начатом нашей сего-
дняшней публикацией, примут участие кинематографисты и
зрители.

щая особого таланта, про-
фессия существующая и не-
обходимая?..

Такая  история.

А теперь некоторые дета-
ли. Итак, молодой человек
закончил ВГИК и после не-
простого вхождения в кино
все же входит в него. С чего
начинается его первый шаг?
Конечно же, со знакомства
с режиссером, заинтересо-
вавшимся принесенным сце-
нарием. Здесь же следует
отметить, что без соответст-
вующей режиссерской заин-
тересованности в предло-
женном материале не может
быть и речи об установлении
отношений между автором и
студией. И это ставит авто-
ра в прямую зависимость от
режиссера.

Начинается        совместное
прочтение принесенного сце-
нария, в результате которо-
го режиссер, как правило,
становится соавтором. Есть
ли объективная необходи-
мость в таком соавторстве?
Видимо, есть. В двух случа-
ях. Случай первый: автор —

человек малоспособный, и
режиссерское участие улуч-
шит качество «полуфабрика-
та». Случай второй: и ав-
тор, и режиссер почувство-
вали такое единение душ.
взглядов, стремлений, что с
радостью пожали друг дру-
гу оуки и решили, что даль-
ше — ни шагу врозь. Вот
таких два объективных слу-
чая соавторства.

Однако же соавторство,
повторяю, в нашем кино
стало правилом. Умеет или
не умеет режиссер сочи
нять, владеет ли он или не
владеет литературным ма-
стерством, но он стремится в
соавторы. Есть ли единство
взглядов с автором или оно
отсутствует — все равно стре-
мится. Опытный ли режис-
сер или начинающий, все
равно он подгоняет сцена-
рий «под себя», навязывает
автору свою волю, настаи-
вает на эпизодах, которые,
возможно, чужды авторско-
му ощущению, и сценарий
все дальше и дальше отхо-
дит от первоначального сво-
его замысла и становится
выстроенным. правильным
и... холодным.   Это   резуль-

тат   случайного,     но    обяза-
тельного соавторства.

Много ли есть случаев,
когда роман (повесть) писал-
ся двумя людьми, мало или
совсем не знающими друг
друга? Сколько можно на-
считать пьес, написанных
драматургом и «подклю-
чившимся» к работе режис-
сером театра, куда драма-
тург принес пьесу?.. Почему
работа режиссера в театре
над пьесой считается естест-
венной режиссерской ра-
ботой, а в кино это называ-
ется соавторством? И поче-
му в конце концов литера-
тура, театр доверяют автору,
а в кино авторская самостоя-
тельность считается чуть ли
не нонсенсом?

Видимо, кино все же
очень специфический вид
искусства, и, создаваясь раз
(и на всегда I на экране и не
имея возможности повторить-
ся ь ином исполнении оно
требует особого контакта
режиссера и автора во имя
высокого качества будущего
полотна. И контакт этот, на
мой взгляд, должен идти
двумя путями, ведущими к
единой цели, — авторским пу-
тем и путем режиссерским.
И хотя конечная цель этих
путей одна, по сути своей,
по специфике они очень раз-
личны, как различны даро-
вания, которыми наделены
те или иные люди. А то. не
дай бог, авторы со временем
войдут во вкус режиссер-
ских дел и, давая советы на
съемочной площадке, ста-
нут в итоге требовать права
сопостановщика.

У нас есть ряд удивитель
ных соавторов. Это Ю. Райз-
ман и Е. Габрилович, это
те же Э. Брагинский и
Э. Рязанов, другие кинема
тографисты. у которых кино
нос-іт абсолютно авторский
характер. .. Но право на со-
авторство следует заслу
жить. Необходимо доказать
прав ■ нэ то. чтобы в титрах
рядом с фамилией автора
стояла вторая фамилия —
фамилия  режиссера.

Но что значит эта «всеяд-
ность», когда каждый раз,
работая с новым сценарис-
том режиссер обнаруживает
полное единение душ ч не
мыслит  себя   вне  соавторст-

ва? Ему каждый раз близка
та или иная авторская чис-
то профессиональная рема-
рочная стилистика, манера
писать диалог, он подключа-
ется к работе, обнаружива-
ет в себе способность «кру-
тить» по сюжету любой ма-
териал, быть надежным под-
спорьем автору, и такая уни-
версальность его, кроме уди-
вления, ничего вызвать не
может.

Если рассматривать по-
насгоящему, соавторство —
это ручка, листок бумаги,
письменный стол. Садись и
пиши Если в тебе есть пи-
сательская искра — пиши
сам А если ее нет, то отку-
да эта способность сидеть
каждый раз за новым писа-
тельским столом, держать
любую ручку и писать на
любой бумаге? Что движет в
таком случае соавтором —
только ли конечное качество
картины?

Подчас стыдно бывает,
больно и горько, когда ря-
дом с уважаемым автором
видишь в том же титре дру-
гую фамилию, ничем себя не
зарекомендовавшую, ничем
себя не проявившую. Про-
явившую себя лишь как по-
стоянный соавтор.

Но картина выходит на
экран, и дай бог. чтоб ре-
жиссером твоим стал инте-
ресный, тонкий художник.
Тогда выигрывает и карти-
на, выигрывают и актеры,
выигрывает и сценарист. Но
если каргина получается по-
средственной, тогда что?
Кто утешит автора, сцена-
рий которого в узких (чаще
всего ведомственных) кругах
пользовался прекрасной ре-
путацией? Как объяснить
миллионам разочарованных
зрителей, что «полуфабри-
кат» был выше, лучше, та-
ланмивее. чем готовый про-
дукт? Где взять мужество,
чтобы снова сесть за стол и
начать сочинять новую ис-
торию, и где взять надежду,
что на этот раз ты встре-
тишь достойного режиссера
и. возможно, не соавтора?
Как убедить, что литератур-
ный сценарий имеет право
на такую же длительную
жизнь, как роман, рассказ,
пьеса 9 ..

Сценарий — это вид лите-
ратуры Пусть молодой, не
всем еще понятной и мало
популяризируемой, но все
же это вид литературы. Ли-
тературы сложной необыч-
ной объединяющей в себе
драмѵ и беллетристику, тре-
бующей особого дарования
художника, особого чутья,
преданности мужества И
это литература. А под-
тверждением тому - твор-
чество наших старейших
мастеров — Е. Габрилови-
ча, А. Каплера, С. Ермолин-
ского.. Это работы А. Греб-
нева, А. Чмелика В Ежо-
ва. В Васильева Это моло-
дые талантливые (литерато-
ры прочно вошедшие в ки-
нодраматургию, в числе
которых — Р. Габриадзе,
Е. Григорьев братья Ибра-
гимбековы. Ю. Клепиков,
Э Володарский, В. Валуц-
кий...

Виктор МЕРЕЖКО,
------------ КИНодраматурГ.


