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Разговор продолжает драматург

^Непрестижный»
ельский гепой

«Трын-трава», «Нетипичная
история», «Вас ожидает граж-
данка Никакорова», «Уходя —
уходи», «Одиножды один» —
фильмы эти, обращенные к сель-

ской теме, объединяет имя ки-

нодраматурга Виктора Мережко.
Ко вот выходит на экраны впол-
не «городской» фильм «Родня»,
на десятках сцен страны по-

ставлены написанные им срав-
іигелыш недавно «городские»
пьесы и на рабочем столе дра-
матурга рукописи новых пьес и
сценариев, герои которых — лю-

ди городские. Что это, смена
творческих интересов?..

Драматургу непросто отве-

тить, почему он "взялся за ту

тему и ке взялся за иную. Я ро-

дом из деревни, подолгу жил -на
селе уже будучи москвичом и
всегда старался писать о том,
что знаю, что видел, что вошло
в меня с детства. Сельская те-

ма дорога мне и останется до-
рогой. Но сейчас для меня на-

стало время ѵ предварительных
итогов и размышлений о тех пе-
ременах, что произошли за по-
следние годы на селе, в людях
села. В какой-то момент я по-
нял, что мои герои — сельские
чудаки, благородные неудачники,
романтические правдолюбы и до-
морощенные философы с детски
наивными и чистыми сердца-
ми — изрядно постарели, отгово-

рили, отпели, отплакали свое и
ушли на задний план. Какой-то
иной герой ступил на порог
своего деревенского дома. Что-
то ощутимо отличает его от тех
чудаковатых и непутевых, о ко-
торых писал, — и связи с жиз-

нью у него другие, и печали, и
мечты, и глаза другие... А зна-
чит, надо понять его, нового ге-
роя, перевести свои ощущения

и наблюдения в конкретные,
зримые образы. На это нужно
время, нужен, так сказать, глу-
бокий вздох. Нельзя писать по-
старому. Мне кажется, что мно-
гие наши пнсатели-«деревенщн-
кн» тоже чувствуют такую по-
требность, но пока не могут из-
бавиться от инерции деревен-
ской прозы 60-х — начала 70-х
годов. Она была и останется яр-
ким явлением в литературе, но
бытие деревни, социально-эко-
номические процессы, которые в
ней происходят. преобразуют
нравственный климат села и ха-
рактеры людей быстрее, чем
это порой представляется худо-
жникам.

Повторяю, мне лишь смутно
рисуются облики и образы геро-
ев моих будущих сценариев на
сельскую тему. Но есть уже ка-
кие-то накопленные впечатле-
ния от последних поездок на
село, есть выводы, к которым
приходишь, размышляя над уви-
денным.

На наших экранах появляют-
ся время от времени фильмы, в
которых выведены образы заме-
чательных сельских тружени-
ков, показаны колхозные руко-
водители — молодые, энергич-
ные или умудренные опытом
послевоенных лет. Идут на эк-
ране спооы об урожае, о мето-
дах сельского руководства, 6
рентабельности, об отношении к
делу, о том, как удержать кад-
ры па селе Я не говорю сейчас
о художественных достоинствах
этих фильмов, но их публици-
стический адрес, здоровый оп-
тимизм, стремление их создате-
лей откіккнуться нз актуаль-
ные вопросы сельскохозяйствен-
ной политики и воспитывать на
положительных примерах заслу-
живают всяческого понимания.
Вот и на июньском Пленуме Цеп-
трального Комитета нашей пар-
тии много говорилось о граждан-
ской позиции художника, кото-
рый должен не отгораживаться
от жизни и в произведениях сво-
их не допускать ни лубочного
приукрашивания действительно-
сти, ни искусственного выпячи-
вания теневых явлений. Такие
картины очень нужны.

Но нужны и фильмы о проб-
лемах острых, нерешенных, о

явлениях тревожных и настора-
живающих, о тех людях села,
которые, увы,   порвали с добры-

ми исконными традициями де-
ревенской жизни и выродились
в безнадежных циников и ме-
щан-потребителей. Нужен остро-
социальный, аналитический ки-
нематограф, исследующий «боль-
ные» проблемы села. А их хва-
тает, о чем со всей принципи-
альностью и прямотой говорит-
ся у нас с самых высоких три-
бун, но слишком редко и роб-
ко — с экрана.

Как-то, возвращаясь из горо-
да в село, где жил, добирался я
на попутном грузовике. В ку-
зове — с десяток ящиков. По-
интересовался, что везут. Жен-
щина, сопровождавшая груз, за-
смеялась и, махнув рукой, про-
говорила: «Это в кино надо сни-
мать, да и только». А водитель,
похохатывая, нарисовал этот
«киносюжет». Оказывается, кол-
хозу «спустили» заведомо невы-
полнимый план по производству
яиц. Тогда колхоз снарядил
экспедицию в Город — покупать
их в магазине, чтобы потом сда-
вать государству. Помню, в этот
момент больше всего поразил
меня не сам «сюжет», а то, как
он был преподнесен. Не со сле-
зами, не с досадой, не с раздра-
жением даже, а со смехом. Ку-
да же подевалась у этих людей
та исконная совестливость, что
всегда отличала крестьянина?
Откуда это столь спокойное от-
ношение к собственному поступ-
ку, к обману, на который пошло
колхозное начальство? Значит, у
этих людей в какой-то мере на-
рушена здоровая крестьянская
психика, они развращены бес-
хозяйственностью. Имеет ли
право кино не замечать такие
духовные потери на селе, не
вникать в их коренные причи-
ны, не бить тревогу, довольст-
вуясь лишь темным «мазком»
на светлом фойе экрана?

Или вот явление, о котором
нельзя не говорить. Опять же
сошлюсь на пример того села
на Черкасщине, куда ежегодно
приезжал на несколько месяцев.
Оно в двадцати километрах от
города, и рано утром главная
площадь битком забита автобу-
сами, машинами. Более полови-
ны жителей ежедневно едут на
работу в город, а вечером воз-
вращаются в село. Доходит до
абсурда: этих же людей порой
присылают из города в село «на
картошку». Кто они? Сельские
жители? Формально —да. Но сто-
ит потолковать с ними да и
просто понаблюдать за тем, как
они держатся, как одеваются,
какие у них привычки, станет
ясно, что городская обстановка
сильно на них повлияла, и они,
вероятно, уже не вернутся ра-
ботать в деревню, хотя в горо-
де у них далеко не самые «пре-
стижные» профессии: разнора-
бочий, грузчик, дворник, сто-
рож... И поразительно: эти лю-
ди зачастую посматривают свы-
сока на своих односельчан, ос-
тавшихся работать на земле,
снисходительно похлопывают их
по плечу: мол, ничего, когда-ни-
будь и ты в городе устроишься,
обрежешь эту пуповину, что у
земли Держит.

Я понимаю: все это обуслов-
лено какими-то объективными
экономическими, социально-пси-
хологическими факторами, это
естественный процесс в разви-
вающемся обществе, Езявшем
на себя смелость прокладывать
неизведанный человечеством но-
вый исторический путь Но ме-
ня-то как художника не столь-
ко социологические процессы
занимают, сколько то, что в че-
ловеке происходит, что в его
мыслях творится, какие страсти,
надежды и сомнения в нем ко-
лобродят. И я не могу не ду-
мать о том, что все-таки на душе
у этого то ли крестьянина,
то ли горожанина — так ли там
спокойно, так ли бесследно ист-
лели корни, что связывали его
с родительским домом, с кре-
стьянским трудом, с традициями
деревенской жизни?

Меня встревожило и отноше-
ние односельчан к той теме в
кино, которой я до последнего
времени занимался. Узнав, что я
кинодраматург   -   «деревенщик»,

многие высказывали пожелания,
совершенно для меня неожидан-
ные. Звучало это примерно так:
«Чего ты про село-то пишешь,
мы про него да про нашу
жизнь сами все знаем. Нехит-
рым ты занялся делом: что ви-
дишь, о том и пишешь. А ты
вот лучше что-нибудь эдакое
напиши, интересное, необычное,
чтобы красивая жизнь была на
экране».

Такие люди, думаю я, мечта-
ми воспаряются к высоким эта-
жам городских башен, под па-
нельные беленые потолки, в
квартиры с телефонами, шикар-
ной мебелью и голубой ванной.
И своих детей, всплакнув, в об-
щем-то с легким сердцем отпус-
кают в город, думая, про себя:
«Чего ему здесь в земле-то
рыться, пусть настоящую жизнь
увидит».

Кино не имеет права отвора-
чиваться от таких явлений. И
не сельские зрители, что так
рассуждают, виновны в потере
интереса к фильмам о дерев-
не — мы виноваты. Кинемато-
графисты, порой глядящие на
сельского человека сквозь приз-
му умилительно-елейных, уста-
ревших или попросту банальных
представлений о нем. Увы, ино-
го редактора на киностудии по-
добный взгляд устраивает куда
больше, чем откровенный раз-
говор на острую тему.

Социальные и нравственно-
этические глубины сельских
проблем надо постигать на ме-
сте, а не из городского далека,
если действительно хочешь ис-
кусством своим помочь делу,
помочь стране. Уверенность в
этом побудила меня недавно
высказать перед представитель-
ной кинематографической ауди-
торией мысль о необходимости
набрать во ВГИКе специальную
драматургическую мастерскую,
состоящую из людей, которые
родились и живут на селе. Ра-
зослать письма в райсоветы, по-
ехать по селам и разузнать, кто
увлекается всерьез литератур-
ным творчеством объявить кон-
курсы... Способов много. И я
убежден, что вполне возможно
набрать 10—15 талантливых лю-
ден, которых потом можно бу-
дет обучить драматургическому
ремеслу. А вкус к сельской те-
ме им прививать и не придет-
ся: эта тема — их жизнь,

Таким ли путем, иным ли, но
верю, что скоро появятся в не-
малом числе умные и художе-
ственно зрелые, острые и прав-
дивые кинопроизведення о чело-
веке современного села — и
воспевающие его полезный, ве-
ликий земной труд, и присталь-
но вглядывающиеся в его не-
простой, разнообразный внут-
ренний мир — с уважением, но
без фальшивой идеализации, мо-
жет быгь, с тревогой, но и с
уверенностью в том, что здоро-
вые духовные и нравственные
начала крестьянской жизни не
могут и не должны иссякнуть,
уйти в песок

Искусство, и, может быть,
прежде всего кино, по моему
глубокому убеждению, Способно
реально помочь в решении слож-
ных и острых проблем современ-
ного села, приблизить то время,
когда перестанет восприниматься
и оцениваться чуть ли не как ге-
ройство решение человека ос-
таться жить и работать в де-
ревне, когда станет это естест-
венным, повседневным, само со-
бой разумеющимся, когда люди
не будут стремиться ѵйти от
земли к неону и асфальту горо-
дов, потому что будут счастли-
вы здесь, на своей земле-ма-
тушке.

Мне хочется думать, что не-
гласная «непрестижность» де-
ревенской темы у режиссеров и
сценаристов, с некоторых пор
дающая себя знать очень скоро
уступит место повышенному к
ней интересу, и экран загово-
рит на эту тему широко, все-
сторонне,   художественно   ярко.

Мечтаю принять участие в
этом коайнз нужном и полез-
ном деле.

Виктор МЕРЕЖКО.


