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О ОТКРЫТИЯ за-

навеса оставалось
несколько минут.

Исполнитель центральной
роли потушил сигарету:

— Ну, мне пора. Пошел
Ц лепить.

— Что лепить?
— Известно что. Образ.

I Сочными мазками. Так ведь
■ напишут?

А потом был очень инте-
ресный спектакль, а потом
— статья, где' говорилось и
о чем пьеса, и зачем, и что,
и как. А в конце действи-

1 тельно про артиста: «лепит
образ сочными мазками».
Да... Как все, что лишено
смысла, такие комплимен-
ты, наверное, оставляют в
душе артиста тоскливую
пустоту. К счастью, назав-
тра •— очередная репети-
ция, новые тревоги. До
осадков ли тут?

Сезон 1972/73 года стал
сезоном широкого наступ-
ления на фронте театраль-
ного искусства. И очевид-
ный новый прорыв драма-
тургии к живым процессам
сегодняшней действительно-
сти. И новые писательские
имена на афишах: сверд-
ловчанин Геннадий Бока-
рев — во МХАТе, Диас
Валеев из Татарии — в
Театре имени М. Н. Ермо-
ловой, сибиряк Александр
Вампилов — сразу на не-
скольких столичных сценах,
Рустам Ибрагимбеков — у
вахтанговцев (список этот
можно продолжить). И вы-
званный к жизни праздно-
ванием 50-летия СССР ак-
тивный взаимообмен между
сценическим искусством
России и Грузии, Украины
и Киргизии, Молдавии и
Латвии. Событий много,
они неоднозначны; сейчас
подводятся итоги смотра
пьес,- принадлежащих перу
драматургов братских рес-
публик, отыскиваются опти-

: мальные варианты творче-
;■ ских содружеств писателей
* и театров.

А тем временем, незави-
симо от сегодняшних спо-
ров и грядущих итогов,
каждый вечер . на десятки
подмостков выходят арти-
сты. Труженики, подвижни-
ки. И в пьесах, способных
потрясать умы и сердца. И
в ролях, какие критикам
справедливо кажутся невы-
писанными. И в спектаклях,
где постановщик «не раз-
гадал замысел» или «сти-

; листику пьесы». - И когда
поднимается температура
от гриппа или простуды. И
после статей, где вся слож-
ность актерской работы
уместилась в тех самых
«мазках». И когда — что
тоже, случаетсй не так уж
редко — рецензенту вооб-
ще не хватило газетной
площади на оценку того,
подчас решающего вклада,
который внес в успех спек-
такля исполнитель. Какое
это, в сущности, неточное
слово — «исполнитель»...

...Московский театр са-
тиры. Из тех, куда вот уже
сколько десятилетий не по-
купают билеты, но «доста-
ют». Новая комедия бело-
русского драматурга Ан-

'дрея Макаенка «Таблетку
под язык». Действующие
лица спектакля — колхоз-
ники и «представители»
связанной с деревней дело-
вой «сферы». Актеры —

едва ли не весь «цвет»
труппы: Анатолий Папанов,
Вера Васильева, Андрей
Миронов, Александр Шир-
виндт.' И так далее:

Папанов, играющий «де-
да», без какого не обходит-
ся деревенская комедия,
пять минут подметает ком-
нату веником, напевая од-
ну и ту же фразу: «А у пе-
репелочки ножки болят...»,
— а у нас слезы текут от
смеха. Спартака Мишулина*
(он изображает делягу-пред-
принимателя, наживающе-
гося на местных трудно-
стях) можно просто запи-
сать на пленку и смотреть
в минуты уныния для под-
нятия духа. Словом, сто-
личные невропатологи мо-
гут смело прописывать сво-
им пациентам «Таблетку
под язык», поставленную
Валентином Плучеком.

Популярность артистов
Театра сатиры удесятери-
лась сейчас благодаря теле-
визионному «Кабачку «13
стульев», где каждый из

них варьирует в разных си-
туациях символ того или
иного типа. Безусловно ав-
торитетный в вопросах
юмора Карел Чапек вооб-
ще оставляет за истинным
комиком право «неизменно
оставаться самим собой». И
все-таки, переступая порог
Театра сатиры, мы требо-
вательно надеемся увидеть
не «переиздание» такого-то.
пусть даже самого любимо-
го мастера, а уникальное
«изделие», которое в .наше
время — время массовых
тиражей актерского искус-
ства при помощи кино, те-
левидения — и особенно
требуется, и особенно це-
нится. Массовые тиражи —
ведь не только вернисаж, а
в известной степени и «рас-
продажа» того, чем вла-
деешь. Хочешь не хочешь,
а надо задумываться о рас-
ширении арсенала профес-
сиональных средств.

Искусство драматиче-
ского театра, в том числе и
занимающегося исключи-
тельно юмором, молодо сво-
им соотношением с живой
жизнью. А жизнь, она
давно упрямо не уклады-
вается даже в самые испы-
танные театральные «ам-

даже те — неглавные —
характеры, которые в его
пьесе едва «проклевыва-
лись». Теперь, в ефремов-
ском спектакле, мы ви-
дим живых, узнаваемых ра-
бочих парней, потому что
такими их сделали Е. Кин-
динов, В. Кашпур, Б. Щер-
баков, М. Лобанов. И дело
не просто в добротности
сценического письма, а в
активном участии артистов
в утверждении и отрицании
тех явлений жизни, что по-
будили писателя взяться за
перо.

Средства души, в отли-
чие, наверное, от всех дру-
гих средств, умножаются от
самого расточительного, са-
мого «неразумного» их рас-
ходования. И это только
кажется, что можно скрыть
от окружающих, как имен-
но ты ими распоряжаешься.
Особенно, если живешь в
такой- открытой всякому
взору профессии, как актер-
ская. Для нас, зрителей,
театр — дело добровольное.
Хочешь — ходи. Хочешь —
не ходи. Хочешь — люби,
хочешь — не люби. Но уж
если пришел, не сиди с ви-
дом потребителя (мол, раз-
влекайте меня), умей оце-

ла образовались пробелы,
для иных — увы! — теперь
невосполнимые. Давно
здесь нет художника, спо-
собного преобразовать раз-
розненные «батареи» в еди-
ную энергию искусства.
В последней премьере теат-
ра — «Колонистах» — вы-
ступают вновь интересные
молодые актеры. Как хоте-
лось бы, чтобы проблема
главного режиссера была
решена, наконец, и без ком-,
промиссов, и перспективно.
В спектакле Московско-
го драматического теат-
ра имени К. С. Станислав-
ского «Прощание в июне»
А. Вампилова мы с ра-
достью узнавали прежних
И. Козлова, Л. Сатановско-
го, 10. Гребенщикова. По-
хоже, что может возродить-
ся театр, последние годы
тоже напоминавший, выра-
жаясь словами поэта,,
«ящик с аккордеона, - а му-
зыку — унесли». Между тем
совсем вроде недавно кол-,
лектив этот работал под ру-
ководством М. М. Яншина
увлеченно, интересно.

Есть, конечно, идеаль-
ные случаи, когда артист
держит судьбу в собствен-
ных руках. Кто станет ут-
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АРТИСТЫ
НОВЫЕ СПЕКТАКЛИ, НОВЫЕ РОЛИ

плуа». Спектакль «Таблет-
ку под язык», вызываю-
щий дискуссии, безогово-
рочно интересен присутст-

» вием на сцене Георгия
Менглета. Прорвавшись
сквозь стереотипы жанра,
через собственные неодно-
кратно использованные
приемы и все же оставшись
в границах комедии, артист
очень серьезно играет роль
председателя колхоза. Ус-
талого, но. не уставшего.
Умеющего щедрым своим
сердцем понять и простить
многое, но сохраняющего
при этом исконно народ-
ную нравственную чистоту.

В спектакле отмечаешь
стилистический разнобой
между первым и, вторым
действием, в пьесе — длин-
ноты и некоторую смысло-
вую запутанность много-
словных монологов о люб-
ви к земле, скороговорку в
постановке слишком многих
проблем. Однако «за» и
«против» даже не пытаешь-
ся класть на разные чаши
весов — настолько очеви-
ден перевес героя Менглета
в идейно-художественной
структуре спектакля. И
хоть возраст деревенского
головы берет свое (оттого
и валидол приходится
класть «под язык») и все
вокруг движется, изменяет-
ся, усложняется, но как-то
не очень хочется, чтобы на
смену этому седому пред-
седателю пришел один из
тех бравых «преобразова-
телей», которые в иных
пьесах и спектаклях с та-
кой легкостью «сметают с
пути» «устаревших» и у нас
на глазах творят «чудеса».
Потому что за менглетов-
ским председателем — выс-
шая правота поколений,
принявших на свои плечи
все трудности судьбы на-
родной. Жизнь не может
искривиться, пока есть вот
такой колхозный командир
и подобнь?е ему люди. И
рассказ об этой жизни ис-
кривиться тоже не может.
Счастлив драматург, обре-
тающий такого соавтора...

На одном из недавних
представлений «Сталева-
ров» во МХАТе я украд-
кой наблюдала за дебютан-
том драматургом Геннадием
Бокаревым. Он (включая
черновые прогоны) смотрел
спектакль не сосчитать в
который раз, но в лице —
все те же напряжение,
страх и страдание от любой
фальши и ликование от
любого точного попадания...
Вспомнит ли. он потом, си-
дя за письменным столом,
о первых репетициях, когда
еще ничего не клеилось, и о
том, как обрастали плотью

нить труд тех. кто не ща-
дит себя.

Самоотверженность —
вот качество, отличающее
работу Александра Лазаре-
ва в ролях Дон Кихота и
Сервантеса. Музыкальное
представление Театра име-
ни Маяковского «Человек
из Ламанчи» далеко не бе-
зупречно и не всегда точно

.по многим своим компонен-
там. Но артист, выступаю-
щий в заглавной роли, охва-
чен той неутолимой жаж-
дой служить идее добра, ко-
торая. наверное, и послужи-
ла основанием М. Горько-
му утверждать: «...Дон-Ки-
хот. С моей точки зрения,
это лучшее, что можно ска-
зать о человеке», Алек-
сандр Лазарев играет так

.самозабвенно,, будто лично
Заинтересован уберечь каж-
дого из нас от разруши-
тельной силы холодного
расчета, от власти того
«здравого смысла», кото-
рый программирует сытость
и благополучие. Он стоит в
средневековых доспехах, а
на память почему-то прихо-

' дят' светловские строчки:
«Парень, презирающий!
удобства, умирает на сырой
земле... Звезды девятнадца-
того года потухают в моло-
дых глазах».

Вот так никогда не «эко-
номит» себя Аркадий Рай-
кин, вот так сквозь все ма-
ски и типы всегда просве-
чивает натура самого ху-
дожника, нисколько не на-
рушая «натуральности»
создаваемых им «портре-
тов». И именно присутст-
вие художника-гражданина
сообщает всему, что делает
этот большой артист, еди-
ный вершинный смысл.

...Недавно видела за-
бавную «Золушку» — экза-
мен третьего курса отделе-
ния музыкальной комедии
ГИТИСа, и вот что запало
в душу. Будущие артисты
«выкладывались» до кон-
ца, и это становилось как
бы качеством искусства, о
чем — применительно к
ним — еще вроде нельзя
и заикаться. И казалось:
любой из них способен
стать в своем деле не Зо-
лушкой, но Принцессой,
если не прозевает «двена-
дцать, ударов», не потеряет
волшебную туфельку.

Разумеется, человек —
единственный кузнец свое-
го счастья. Однако до ка-
кой же степени не все' в ак-
терской профессии зависит
от самого «кузнеца»...

После ухода из жизни
И. Н. Берсенева в судьбах
нескольких поколений труп-
пы Московского театра
имени Ленинского комсомо-

верждать, например, что в
столичном тюзе всегда бы-
ло все гладко и что вообще
детский театр, так уж при-,
способлен для «величаво-
сти» прекрасного? . А вот
Л. Князева последователь-
но, я бы сказала, упрямо
держит высокий уровень
искусства. Например, на
представление «Будьте го-
товы, Ваше высочество!»

. я бы вообще предложила .

водить мужчин — студентов,
театральных вузов, чтобы
они брали у Князевой уро-
ки, как быть принцем духа,
как играть рыцарство, лю-
бовь, благородство.

И еще один пример из
того же театра: премьера

і комедии «Я, бабушка, Или-
ко и Илларион». Не знаю,'
как было на самом деле, но
из зала казалось, что уча-
стники спектакля предвари-
тельно договорились: пьеса,
мол, прошла по всей стране
и ломать голову особенно
незачем. . Примерно так
должны выглядеть жили-
ща, примерно так — школа,
примерно так — деревен-
ские мальчишки и, старики.
И все нормально и даже
симпатично — и декорации,
и Зурико (В. Качан), от ли-
ца которого и о котором
идет рассказ. Но вот за-
гвоздка: бабушку играет
Л. Ахеджакова. Она, судя
по всему, не согласна ни
на какую приблизитель-
ность. Уж если комедия —
то комедия, если бабушка
— то бабушка, если гру-
зинская — то грузинская.
На «полную катушку». И
актриса, органически не-
способная играть кое-как,
побеждает заданную «вто-
р'рэкранность», прорывает-
ся к духу и поэзии литера-

\ турного первоисточника.
Лирическая комедия,, со-

зданная на основе повести
Нодара Думбадзе «Я, ба-
бушка. Илико и Иллари-
он», много лет с премьер-
нрй свежестью шла в Ле-
нинградском Большом дра-
матическом театре имени
М. Горького. А теперь
здесь играют еще одну
«если комедию — то коме-
дию, если грузинскую — то
грузинскую» по пьесе клас-
сика XIX века А. Цагаре-

* ли. Постановщик «Хану-
мы» Г. Товстоногов и ху-
дожник И. Сумбаташвили
принесли на сцену щедрые
краски земли своей юности,
взяв в учителя и союзники
великого ее живописца
Н. Пиросманишвили.

Спектакль обрамляет ли-
рические заставки, из ко-
торых, как бы прорывая
пелену времени, ‘появляют- '

ся жанровые картинки
жизни старого Тбилиси, его
демократической окраины.
Заставки из музыки, пан-
томимы и лирически при-
поднятых стихов. Стихи чи-
тает режиссер. И вот когда
старому князю . сваха под-
совывает уродливую неве-
сту, он (В. Стржельчик)
сердится не на Хануму, а
на... режиссера, скептиче-
ски передразнивая возвы-
шенные строки: «только я
глаза закрою — над ресни-
цами плывешь». Мол,
вольно тебе мечтать, а вот
мне-то каково! Постанов-
щик таким образом снима-
ет саму возможность подо-
зрения, что он мог заста-
вить всерьез играть сверх-
примитивный водевиль
«первых артистов» труппы
— Л. Макарову, Е. Копе-
ляна, Н. Трофимова, М.
Призван-Соколову, В. Ко
вель, В. Кузнецова, и —
хоть, может быть, еще не
«по рангу» — сюда надо
добавить совсем молодого
Г. Богачева. То есть игра-
ют-то они как раз с той
всамделишной серьез-
ностью, какая в исполните-
лях водевиля и должна при-
сутствовать. Но все это,
конечно, в шутку, как вы
поняли из «пререканий» В.
Стржельчика с режиссе-
ром.

Одновременно на сцене
БДТ появился булгаков-
ский «Мольер», где Сергей
Юрский успешно дебютиру-
ет на режиссерском попри-
ще и играет труднейшую

■ заглавную роль. Обе премь-
еры вновь засвидетельство-

і вали высокий уровень теат-
■' ральной культуры труппы
и, как всегда, подарили ак-
терские достижения, без че-
го, собственно, здесь спек-
таклей не бывает.

В «Хан, ме» дух захваты-
вает от роскошно красочно-
го панно с персонажами
из Пиросманишвили, в
«Мольере» — от горящих

■ по бокам сцены с пола до
потолка электрических све-
,чей. Но чего бы стоило это
.панно без «пиросманиев-
ской» народной сочности
Ханумы, которую так
празднично И озорно игра-
ет Л. Макарова? Ажур-
ность оформления «Молье-
ра» опирается на психоло-
гическую прочность Э. По-
повой, подхвачена «мер-
цающей» пластикой Н. Те-
няковой, королевски гра-
циозным О. Басилашвили.
Словом, артисты труппы ра-
ботают много, увлеченно,
смело и сознательно идя на
творческие трудности.

Г АЗЕТНАЯ пло-
щадь неотврати-
мо убывает, а не

названо и малой доли того,
что заслуживает внимания
из актерских работ. Не
беда, конечно, если им
не хватает места в рецен-
зиях. Лишь бы в реперту-
аре хватало. От этого
жизнь и ярче, и богаче.

Вспоминая свою теат-
ральную молодость, Серго .

Александрович Закариадзе
с горящими глазами пере-
числял: «Станиславский.
Марджацов. Вахтангов. Та-
иров. Щукин. Представ-
ляете, какое счастье жить
в одно время с ними? Да-
же в воздухе носится что-
то такое...» Сам он тоже
«заряжал» воздух искус-
ством, дерзкими планами,
неубывающим с годами не-
равнодушием. Как жадно
спешил он раздать все, чем
владел! А вот театр мог бы
дать больше выхода его
доброте, его страстям, его
мудрости. Земной вам по-
клон, Отиа Иоселиани, что
вы успели в своей пьесе
«Пока арба не переверну-
лась» написать роль для
этого замечательного арти-
ста и что в этой роли он
успел добавить к рассказу
своей жизни какие-то сокро-
венные и важные слова...

Так что же там у вас,
маститые и начинающие
драматурги, готовится для
Юрия Толубеева? Для Веры
Марецкой? Для Николая
Плотникова? Михаила Ян-
шина? Алисы Фрейндлих?
Иннокентия Смоктуновско-
го? Большой был бы спи-
сок, если поименовать
всех...

Московский театр са-
тиры. Г. Менглет, А. Па-
панов, А. Миронов в
спектакле «Таблетку под
язык».

Ленинградский Боль-
шой драматический те-
атр имени М. Горького.
«Ханума». Тимотэ — В.
Кузнецов, Князь — В.
Стржельчик, Ханума —
Л. Макарова.

Московский театр
юного зрителя. «Я, ба-
бушка, Илико и Иллари-
он». Бабушка — П. Ахед-
жакова, Илларион — В.
Горелов.   
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