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У глубленный в себя
художник, то с томиколі

Лескова в руках, то с «Реви-
зором», то с пушкинским «Бо-
рисом», одержимый поиском

того или иного образа, при-

ходящий на репетиции пер-

вым, приносящий в них ат-

мосферу праздника и, глав-
ное, единственно верное ре-

шение драматургического ма-

териала, — это Алексей Де-
нисович Дикий.

Человек глубоко нелице-

; приятный, не склонявший го-

I лову перед авторитетами,
I всходивший на трибуну порой
лишь затем, чтобы «взо-

I рвать» мирно катящееся со-

брание, остроумец (его афо-
і ризмы и парадоксы до сих

пор живут в актерской сре-

де), задира, блистательный
полемист — это тоже Дикий.

Наконец, человек доверчи-
вый И ПРОСТОДУШНЫЙ, ВО МНОг

гих вопросах ребячески Наив-
ный — это опять же Дикий,
в данном качестве мало кому

известный. Таков Дикий —

огромный художник, в раз-

ные периоды разный, но все-
гда верный собственной про-

поведи, покоряюще честный,
прямой, преданный искусству
и своей Родине до самозабве-
ния. '

Где бы он ни появлялся, он

сразу приковывал к себе вни-

мание насмешливым острым

глазом, мощной фигурой, в

которой ощущалась неуем-

ная физическая сила. Было в
нем что-то медвежье и в то

же время грациозное, как у

спортсмена. Он был необык-
новенно артистичен, как бы
специально создан для на-

шей профессии, обладал цеп-

ким взглядом, собственным
видением жизни, явлений, со-

бытий. Был ненасытен в ра-

боте, жаден к встречам, впе-

чатлениям. Он привязывался

к талантливым, чем-то при-

ворожившим его людям, при-

водил их к себе на репетиции,
в театр, в студию. Он умел

разглядеть, разгадать в чело-
веке главное.

Творческая биография
А. Д. Дикого начиналась в
Московском Художествен-
ном театре. Он был влюблен
в своих учителей — Констан-
тина Сергеевича Станислав-
ского и Владимира Ивано-
вича Немировича-Данченко.
Под их воздействием форми-
ровались его эстетические и

философские взгляды, со-
вершенствовалось актерское

мастерство. Проведя под
крылом МХАТа семнадцать

лет, Алексей Денисович во-

брал в себя все богатство
психологической школы теат-

ра.
А. Д. Дикий был выдаю-

щимся артистом.

Я видел его казака Плато-
ва в «Блохе», Горлова во
«Фронте», дьячка в чехов-

ской «Ведьме», а также все
его кинематографические ра-

боты. Прежде всего его соз-

дания были сугубо нацио-

нальными, связанными с тра-

дициями русского искусства.
Образ Горлова, созданный

А. Д. Диким, я считаю одним
из самых крупных достиже-

ний актерского искусства в

советском драматическом те-

I атре. Артист масштабно рас-
I сказал зрителям, как одарен-
, ный человек, боевой коман-

дир, герой гражданской вой-
ны, в свое время передовой,
непомерно отстал, и жизнь

его обогнала.
А. Д. Дикий, исходя из об-

і щего решения образа, умел
находить образные, емкие де-

тали. Я до сих пор помню,

как Горлов любил свою ны-

нешнюю кабинетно-телефон-
ную- жизнь: целый акт он

привычно не выходил из-за

стола и только в конце, с

трудом разгибая затекшие но-

ги. вставал. Стол был его

командным пунктом, его вы-
сотой. отсюда он отдавал рас-
поряжения, руководствуясь

лишь умозрительными за-

ключениями , не зная жизни. . .

А. Д. Дикий, играя Горло-
ва,щ выводах своих оставал-

: ся беспощаден, со всей оче-

( видностыо показывая, что

Горлов так ничего и не по-

| нял — ни своих ошибок, ни
крутых' изменений, происшед-

ших в жизни, однако образ
Горлова нисколько не пре-

вращался в карикатуру. Это
был человек реальный, горя-
чий, выхваченный из жиз-

ни,— человек не на своем
месте. Дикий осудил не толь-

ко Горлова, но и горловщину.

Совсем иным был чехов-

ский дьячок Савелий Гы-
кин — жалкий, ничтожный,
злобный, бестелесный. Куда
девалась диковская физиче-
ская мощь! Это было чудо

разительного внутреннего и
внешнего перевоплощения.

Даже играя этого мелкого че-
ловека, Дикий эту «мелкость»

возводил в степень масштаб-
ного обобщения.

Алексей Денисович сыграл

множество ролей, все они бы-
ли своеобычны, непохожи, но

во всех пробивались могучая

индивидуальность, нацио-
нальная стихия, безупречное
духовное здоровье.

А. Д. Дикий поставил в

разных театрах множество
спектаклей, которые отлича-

лись яркой образностью, не-

ожиданностью решения. В
них сочетался вихревой му-
жицкий темперамент и точ-

ный математический расчет.
Алексей Денисович не ус-

тавал повторять, что в искус-

стве он ценит меру, но не
умеренность, что в режиссу-

ре нужны секунда во време-
ни, вершок в пространстве.

Неуемная, буйная фантазия
подсказывала ему множество

красок, деталей, удивитель-

ных мизансцен, но он безжа-
лостно отсекал лишнее, сле-

ко живется с нелюбимым, по-
стылым мужем. Постановщи-
ка интересовала не психоло-

гия греховной страсти,- а ис-

тория сильной женской ду-с
ши. Когда же эта неказистая

пичужка полюбила, она рас-
цвела, похорошела, в ее го-
лосе появились грудньіе но-

ты. Она на все была готова
ради открывшегося ей сча-

стья любви. Спектакль «Леди
Макбет Мценского уезда» в

целом решался как народная

трагедия, как трагедия обык-
новенной русской женщины,

готовой на все ради любви и

все потерявшей.
А. Д. Дикйй был масте-

ром острой, выразительной,
образной формы, искал и со-

здавал «говорящие» мизан-

сцены, но все, что он делал,
он делал для актера и через

актера.
Алексей Денисович много

занимался педагогической ра-

ботой в ГИТИСе, в своей сту-
дии, которая называлась те-

атрально-литературной мас-

терской. На его репетиции

приходило много народа.

творческое наследие

ДЛЯ

дуя своему собственному ут-

верждению: если в механизм

часов опустить даже брилли-
ант, часы остановятся. Сцена
не терпит . ничего лишнего,

ничего, что не подтверждает
замысел, не работает на
сверхзадачу. В искусстве

больше не значит лучше.
Лучше — это когда как раз.

А. Д. Дикий в своих вы-
ступлениях, статьях, в ре-

жиссерской практике отстаи-

вал идею театра авторского.
Он учил актеров и режиссе-

ров отыскивать почерк, твор-

ческую манеру, отличающие

одного автора от другого.
Больше того, он Считал, что

для каждой пьесы одного и

того же автора необходим
свой ключ сценического ре-
шения, единственный в кон-

кретно-историческое время.

Остальные решения — «от-

мычки». Ибо драматург в ка-

ждом своем произведении не-

повторим. Неповторимы ко-

лорит речи, стилистика, рит-
мы, движение сюжета, юмор.

Успеха добьется тот режис-

сер, который обнаружит это

неповторимое!
И еще одно не утратив-

шее сипу положение А. Д.
Дикого стоит напомнить се-

годня. Как всегда, оно было
у него сформулировано афо-
ристически: неразгаданный
автор — тягчайший грех ре-

жиссера! Мне думается, что

годы не зачеркнули, а лишь

подтвердили множеством при-

меров это положение, как и

многие другие, высказанные
А. Д. Диким.

Приступая к работе над но-

вым спектаклем, он любил
спрашивать: «Чем будем
удивлять?».

Театр — диво, чудо, и в

каждом спектакле это чудо

должно присутствовать. Сто-
ит подчеркнуть, что режиссе-
ра интересовало, чем удив-

лять, а не как (хотя формой
спектакли Дикого всегда от-

личались один от другого и,
конечно, от постановок дру-
гих режиссеров).

Мне посчастливилось ра-

ботать с Алексеем Денисо-
вичем над ролью Сергея в

спектакле «Леди Макбет
Мценского уезда». В его

трактовке Сергей — фигура
не только великолепно-яр-

кая, но главным образом
страшная. И если говорить,

кому в спектакле принадле-

жала роль уездной леди

Макбет — инициатора и вдох-

новителя «душегубства», то
это был, конечно, Сергей.

В 'этом спектакле 1 он уди-

вил решением образа Кате-
рины Измайловой. Обычное
представление о ней такое:

роковая женщина, убийца,
по актерскому амплуа — ге-

роиня, пышная, дебелая кра-

савица. Катерина, по замыс-

лу режиссера,— забитая, не-

взрачная, веснушч'атая пи-

чужка. Дикий показывал Ка-
терину как бы в дремотной
одури. Ей тоскливо и .одино-

Среди гостей мы, студийцы,
часто видели В. Качалова,
Л. Волкова, В. Массалитино-
ву, С. Межинского, Вс. Виш-
невского, М. Светлова, Н. Асе-
е‘ва, В. Катаева,. А. Файко,
А. Толстого, Д. Бедного. Ре-
петиции проходили насыщен-

но, он умел всех вовлечь в

творческий процесс. Дикий
знал силу контрастов, ма-

стерски владел светотенью,

придающей многоплановость, <

объемность образам и спек-

таклю.

В Ленинградском Большом
драматическом театре я ре-

петировал роль Князя в «Ру-
салке» А. С. Пушкина. Ниче-
го у меня не выходилб в сце-

не прощания с Наташей. Мо-
лодой, начинающий артист, я

замучился с труднейшим мо-

нологом Князя.

Пришел Алексей Денисо-
вич, посмотрел, потом пред-

ложил лишь один жест, инто-

нацию, смысл которых за-

ключался в том, что Князь
вынужден не по своей воле, а

по высшим каким-то сообра-
жениям решиться на это яко-

бы тяжелое для него расста-

вание. И я сразу как-то по-

взрослел лет на десять, по-

чувствовал себя настоящим

мужчиной, ощутил весомость,
значительность, опытность.

Сцена, как говорится, пошла.

Да, А. Д. Дикий умел под-

сказывать актеру «необходи-
мое», которое потом органи-

чески - прорастало нужным .

жестом, ритмом, состоянием,

душевным настроением.

Дикий-педагог мечтал о

воспитании актера-мыслите-
ля, хорошо знающего литера-

туру. понимающего стили-

стические особенности каждо-
го драматурга, понимающего •

принцип контрастов, прин-

цип диалектического раскры-

тия характеров, вбирающего
в себя самые противоречивые

черты и в то же время еди-

ного в этих противоречиях.

Многое открытое А. Д. Ди-
ким в режиссуре, в актер-

ском мастерстве продолжает

до сего дня жить, развивать-

ся. Многое уже вошло в плоть

и кровь советского театра.
Последние два года жизни

Алексей Денисович был тя-

жело болен. Но болезнь не

сломила его могучего твор-
ческого духа. Он продолжал

трудиться. Прикованный к

постели, встречался с людь-

ми, мечтал о новых спектак-

лях. В день смерти А. Д. Ди- ,

кого был опубликован его ре-
яшссерский план народной
трагедии А. С. Пушкина «Бо-
рис Годунов». Эта работа по-

ражает смелостью, свеже-

стью, неожиданностью реше-
ний, неиссякаемой творче-

ской молодостью. И она еще

раз заставляет думать о мо-

щи таланта яркого советско-

го художника Алексея Де-
нисовича Дикого.

Г. МЕНГЛЕТ,
народный артист СССР.


