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. уУДОЖНИКУ, театру, по-
\( А святившему себя сатире,

непременно необходимо
гражданское мужество. Ведь
сатира призвана бороться с
явлениями социально опасными,
вредящими обществу, набрав-
шими или набирающими свою
разрушительную силу», — пи-
сал однажды народный артист
СССР Г. П. Мунглет.

С'УтогсГи налалась" наша бе-
седа.

— Георгий Павлович, театру
сатиры вы отдали сорок лет
своей жизни. Что же питало
эти сорок лет ваше граждан-
ское мужество?

— В театр этот я пришел
не по случаю... Не по конъюн-
ктурным каким-то соображе-
ниям. По зову крови, навер-
ное... Я тогда считал и сейчас
считаю: сатира — дело нуж-
ное. А слова «быть нужным»
для меня всегда были, по-
верьте, не пустыми словами.
Быть нужным стране, общест-
ву, семье, друзьям, любимому
делу... Это определяет всю
мою, скажем так, нравствен-
ную позицию. И театр сатиры
нужен... К сожалению, нужен!
Я мечтаю о том времени, ког-
да бы я, все мы хором сказа-
ли: не нужен он, театр сатиры!
Ничего того темного, значит,
темного в крапинку или такого
серовато-противного цвета уж
и в помине нет, ничто нам не
грозит, ничто не мешает жить,
процвета-Л»... Пока же, глянув
в окно, я не могу сказать, что
уже вижу это время. И пото-
му усилия драматургов-сати-
риков, нашего театра должны
быть беспощадными ко всему,
нам мешающему. Ну, а для
этого действительно нужно
гражданское мужество.

— Мужество не проходить
мимо?..

— Верно! Скажем, если я или
мы с вами идем по улице и ви-
дим хулиганствующую группу,
которая делает что-то нехоро-
шее с человеком — бьет его или
придирается, задирается, ос-
корбляет, а мы проходим мимо,
то вот это,., очевидно, тот са-
мый случай, когда у нас с ва-
ми или у меня одного не хва-
тило гражданского мужества.
Главное — чтоб самому не быть
задетым, моя хата с краю, при-
ду домой, поплачусь в жилетку:
боже мой, сколько у нас еще
нехороших людей! А ведь так
бывает и в искусстве — или мы
представляем все в розовом све-
те, или пытаемся пройти мимо,
не заметить... Бывает, сатира на-
правлена на таное явление, ко-
торое в общем-то можно и не
разоблачать, не бичевать, а
просто пристукнуть щелчком.
Конечно же, это весьма отно-
сительное отношение имеет к
сатире. Потому я и считаю нуж-
ным то дело, которым занят
наш Московский театр сатиры.

— Для вас давно стало пра-
вилом играть не схему чьих-
то пороков, а прежде всего ха-
рактер человека, его судьбу.
Помогает ли вам в этом то об-
стоятельство, что много лет вы
были заседателем в народном
суде?

— Безусловно! Вы знаете, я
даже выработал такую рабо-
чую, что ли, формулу: играя
роль порочного человека, ак-
тер обязан — во всяком слу-
чае, я этого придерживаюсь
строго — судить о нем, рабо-
тать над этим образом по за-
конам так называемой субъ-
ективной правды отрицательно-
го персонажа. То есть, что та-
кое он собой представляет
объективно, мы легко можем
догадаться, а вот как этот че-
ловек живет столь пакостной,
бессовестной жизнью, как он
себя оправдывает... Потому что
в общем-то жить, не оправды-
вая себя в своих мерзких по-
ступках, нельзя. Лодырь, пья-
ница, прогульщик, спекулянт,
казнокрад, взяточник — ведь
им, к счастью, труднее и труд-
нее жить. Особенно в послед-
нее время. И они вынуждены
рядиться в какие-то розовьіе
одежды, они стараются не бра-
вировать своей нехорошестью,
а прикрывают ее, закрывают,
оправдывают.

Видел я таких, когда был
заседателем в народном суде.
Иной раз попадались такие пре-
ступники, о которых по своей
неопытности, наивности сидишь
и думаешь: наверное, мы не то-
го судим, и уж тан-то он хо-
рош, и так он объясняет все
какой-то случайностью... И ха-
рактеристики друзей, домоуп-
равления, с работы — ну пря-
мо-таки ангел во плоти, это он
просто по недоразумению пыр-
нул ножом... По-моему, сейчас
уже прошло в искусстве время
оголтелого гротеска, когда мы
видим аж за пять верст — это
плохой человек, его надо опа-
саться, он и некрасив, да и
одет безвкусно и почти что дер-
жит нож в зубах... Внешне это
милейшие люди, обаятельные,
респектабельные. Вот здесь мне
и помогает субъективная прав-
да отрицательного персонажа.

— За многие годы сцениче-
ской деятельности вы сыграли
огромное множество подле-
цов, хамов, бюрократов, чинуш
всех мастей и рангов. По-
нятно бы — сыграли, а то ведь
прожили их жизнью, я бы да-
же сказал, сроднились с ними.
Как происходит у вас вот та-
кое вхождение в образ отри-
цательного персонажа?

— Не только сродниться, а
полюбить подлеца... Не чело-
века за его поступок полюбить,
понятно, а роль эту. Вспомним
великого Репина, когда он ри-
совал Ивана Грозного и сына,
убиваемого им. Страшно! Но
художник был влюблен в рабо-
ту, материал... Так же проис-
ходит и с актером: ты влюб-

ляешься в роль, в процесс ра-
боты. Ведь если без любви —
в любом деле ничего не полу-
чится, верно?

— В телевизионном спектак-
ле «Следствие ведут знатоки»
вы сыграли роль «мусорщика»
Евгения Евгеньевича. Хищник,
но... умнейший, обаятельный.
Здесь тоже была любовь?

— А как же! Мне казалось
важным, чтобы это был не про-
сто владелец сонмища поро-
ков, а действительно живой че-
ловек. Бывший певец, потеряв-
ший, вернее, пропивший голос,
он нашел вот такую непримет-
ную работу — начальника го-
родской мусорной свалки, где
долгие годы можно воровать,
обманывать и богатеть. Как это
удобно! При его в общем-то
приятной внешности, обходи-
тельных манерах, умении об-
щаться с людьми, быть обворо-
жительным с девушками, спо-
собности жить открытой
жизнью... Именно на этом я

тургия его оказалась в загоне:
несценична, мол, она, непонят-
на, просто агитка... Я считаю
заслугой нашего, в частности,
театра, что непонимание это он
с блеском опроверг. Неприду-
манный, поразительный адрес
любви и ненависти! Это у Ма-
яковского — как ни у кого. Ес-
ли уж любит и ненавидит, так
ненавидит и любит с такой
своей гигантской силой и та-
лантом, что все вокруг него
воспламеняется. Вот если б
так все наши драматурги...

— Когда я был еще студен-
том, в музее Маяковского слу-
чайно познаномился с Луи Ара-
гоном и Эльзой Триоле — смот-
рел с ними фильм «Барышня и
хулиган». Сегодня я с прият-
ностью вижу этих замечатель-
ных французских писателей,
поклонников и активных про-
пагандистов творчества Маяков,
ского, здесь, в вашей гример-
ной. На фотографии вы с ни-
ми...

— После нашего спектакля
«Клоп» они были в большу-
щем восторге от него, от его

— Ну, в вашей творческой
палитре не только тени, но и
свет. Давайте вспомним. Пред-
седатель колхоза Каравай в
«Таблетке под язык» нашего
Андрея Макаенка, капитан Шо-
товер в «Доме, где разбива-
ются сердца» Бернарда Шоу,
Девятое в «Мы, нижеподпи-
савшиеся» Александра Гельма-
на...

— Недавно сыграл Фирса в
чеховском «Вишневом саде».
Есть в нем черты, вызывающие
симпатии зрителей...

— Роли не сатирические, по-
ложительные. Что же это —
тоска по хорошим людям?

— Когда много ешь сладкого,
то надо, в общем, чего-то и со-
леного. И наоборот. А это уж
дело зрителей считать, что слад-
ное, а что соленое. И не толь-
ко в области гастрономии.Иногда недостаток сатиричес-
ких пьес оборачивается свое-
образным флюсом для театра
Подчас берем то, что не так ужсатирично, но обогатительно
технологически для актеров, ре-
жиссуры

«ХАРАКТЕР
НУЖЕН...»

акцентировал, чтобы показать,
какой это страшный, опасный,
изворотливый тип. Позволю се-
бе одну бестактность, похва-
люсь. Однажды встретился я с
прокурором, который, прос-
мотрев фильм, сказал мне: «Я
бы не хотел с вами иметь де-
ло» Ну, может быть, это пре-
увеличение...

— Ничуть! Это очень точная
оценка созданного вами обра-
за. Но вернемся в театр, Георгий
Павлович. В пятьдесят третьем
году вы впервые пришли к зри-
телю Победоносиковым в «Ба-
не» Маяковского — этаким сло-
ноподобным хамом, невеждой,
бюрократищем. А спустя более
двух десятков лет ваш Победо-
носиков вышел на сцену уже
иным — чуть ли не сама лю-
безность, учтивость, делови-
тость, хоть ты награждай его.
Можно бы, наверное, и так ска-
зать: у Маяковского один, у
вас — два Победоносикова Что
это — мимикрия хамства?

— Вот вы и ответили на свой
вопрос. Я повторюсь: подле-
цам в нашей жизни все труднее
становится жить, и они вынуж-
дены приспосабливаться. Исхо-
дя из этдго, Валентин Никола-
евич Плучек и сделал новую
редакцию спектакля. Новое
коснулось буквально всех пер-
сонажей. Но главным образом
— и я на этом настаивал —
Победоносикова. Потому что
это был человек нынешнего
дня, а не двадцатых годов, ког-
да писалась пьеса. Да, матери-
ал автора остался — никуда не
выкинешь примитивность, глу-
поватость, грубоватость персо-
нажа. Но все это актерскими и
режиссерскими средствами до-
водилось до маскировки...

— Вы знаете, Георгий Павло-
вич, что есть режиссеры-дик-
таторы: вот только так, следуй
за мной... В этом смысле вам
повезло?

— Никаких сомнений! Вален-
тин Николаевич возглавляет
наш коллектив вот уж более
трех десятилетий. При нем те-
атр стал, я бы сказал, мас-
штабнее. Ведь это с его прихо-
дом произошло по сути утвер-
ждение сатиры — за первые
пять лет осуществлены постанов-
ки трех пьес Маяковского. Плу-
чек — режиссер нолевой. Но
без этого его профессия, по-
моему, вообще не может состоя-
ться. Главное, Плучек знает,
чего он хочет. От драматурги-
ческого материала, от коллек-
тива, актеров, занятых в дан-
ном спентакле. Он знает, нуда
вести корабль, лодку, челн. И
мы знаем адрес: зачем и почему
мы ставим это, как будем ста-
вить. Помните, Родена спроси-
ли: главнее в искусстве — что
или как? Он сказал; кто. Вот, я
думаю, это — кто управляет —
относится и к Плучеку. И еще
не могу не сказать, даже если
сам Валентин Николаевич не
согласится с этим: в последние
годы он лучше — нет, не то
слово — глубже работает с ак-
терами. Он всегда был масте-
ром формы, а вот жизнь чело-
веческого духа вскрывается им
сейчас куда как интереснее

— Почти семьсот раз вы вы-
ходили певцом «изячной жиз-
ни» Олегом Баяном в «Клопе»,
четыреста раз —Победоносико-
вым в «Бане», Немцем в «Ми-
стерии-буфф». Маяковский,
Маяковский и Маяковский. Чем
вас так влечет к себе сегодня
поэт-трибун?

— Необычайной образно-
стью, лаконизмом, удивитель-
ной емкостью, одержимостью
в гимне большевистской нови...
Иногда одной строчкой он
ошарашивает тебя, оглушает,
заставляет обалдевать от во-
сторга. Он вчера шагал с нами,
шагает и сегодня — как друг,
соратник, боец. Когда-то и с
чьей-то нелегкой руки драма-

решения. Потом мы показыва-
ли Маяковского в Париже, на
фестивале драматических те-
атров, это вот уже двадцать
два года назад, заняли первое
место. И в Париже мы были
гостями у Арагона и Триоле.
Как они говорили — о таких
спектаклях Маяковский мог
только мечтать.

— Георгий Павлович, вы ког-
да-нибудь подсчитывали, сколь-
ко ваших персонажей выходи-
ло на сцену?

— В школьные годы у меня,
знаете, были большие нелады
с математикой...

— Ну, а если б все-таки до-
велось составить хотя бы при-
близительный список, в него,
мне кажется, обязательно вош-
ли бы еще и такие заметные
роли ваших «любимых» подле-
цов и негодяев, как наемник,
стяжатель Фредамбе в «Интер-
венции» Льва Славина, «дело-
вой» человек, взяточник Ма-
хонин в «Пене» Сергея Михал-
кова...

— Жорж Дюруа в спектакле
«Господин Дюруа» по мопас-
сановскому роману «Милый
друг»—-одна из моих самых лю.
бимых ролей Вот уж где при-
шлось, так сказать, выжимать,
высекать из себя все хорошее,
обвораживающее, заворажива-
ющее, чтоб создать образ этого
обаятельного и мерзкого типа
Посчастливилось у нас в теат-
ре встретиться с Андреем Ми-
хайловичем Лобановым, кото-
рый ставил «На всякого мудре-
ца довольно простоты» Ост-
ровского. Я играл Глумова,
опять же приспособленца. И,
конечно же, самая лучшая роль
— это роль с моим учителем
Алексеем Дмитриевичем Диким
— Сергея в лесковской «Ле-
ди Макбет Мценского уезда».
Подлец, балагур, девичур, он
на любое преступление шел,
завораживая. Вот уж пятьде-
сят лет прошло, а помню...

— Пятьдесят лет?!.
— Да, это было в тридцать

пятом, в студии Дикого, кото-
рая тогда квартировала в Доме
ученых. Кстати, в организации
ее большую помощь оказала
друг и соратник Максима Горь-
кого Мария Федоровна Ан-
дреева.

— Георгий Павлович, коль
мы уж так далеко забрались в
вашу юность, может быть, вы
рассказали бы, как вообще в
театр пришли?

— Видите ли... У меня в этом
смысле самая банальная судь-
ба. Родился, детство, юность
провел в прелестнейшем рос-
сийском городе Воронеже с
хорошим театром. В шестнад-
цать лет в школьном драм-
кружке сыграл Чацкого, приш-
ли артисты из театра, посмот-
рели, посоветовали ехать в
Москву. Я же очень неплохо
играл в футбол. Вот и колебал-
ся — куда меня потянет? Пока
не сломали мне ногу. На вы-
пускной экзамен по математи-
ке, с которой, как я уже гово-
рил, я был не в ладах, пришел
на костылях. Молодой учитель,
будущий профессор Ленин-
градского университета Евге-
ний Иосифович Берникер поз-
вал меня к доске, дал пример
и десять минут на размышле-
ние. Я простоял, не взяв даже
мела в руки. Он обернулся —
доска была девственно чиста
— спросил: «Менглет, ты твер-
до решил стать актером?». Я
сказал: «Да». —«Садись, «трой-
ка». Я поехал в Москву, посту-
пил в институт театрального ис-
кусства.

— Технологически обогати-
тельно для вас, актера, был,
наверное, опыт работы на те-
левидении. Мы уже говорили
о телеспектакле «Следствие
ведут знатоки». А какие вза-
имоотношения у вас с кино?

— В кино никогда не сни-
мался.

— Почему?
— Вызнаете, я —однолюб. То

есть, я безумно люблю театр.
Пытаюсь не видеть в нем даже
явных недостатков. Торжест-
вую, что и при появлении ки-
нематографа, телевидения ста-
рик-театр живет, совершенст-
вуется, процветает, билеты в
него берутся с боем... А к ки-
но я равнодушен был всегда.
Оно существует? Прекрасно, я
желаю ему от всей души сча-
стья. Но меня это не касается.
Были предложения сниматься,
но я отказывался: то мне нес-
подручно по времени, то я за-
нят в каком-то спектакле, то не
нравится сценарий.

— Но совсем недавно ре-
жиссер Евгений Матвеев пред-
ложил вам роль Черчилля в его
фильме «Победа».

— Да я вроде как снова от-
казывался, упрямо ссылаясь на
свою нелюбовь к кинематогра-
фу.

— И все-таки он вас угово-
рил. Или роль «уговорила»?

— Евгений Семенович... Сей-
час, уже задним числом, я ему
бесконечно благодарен. С нимбыло интересно работать. Бу-
дучи сам большим актером, он
очень влюбленно относится к
твоей актерской работе. Влюб-
ленно, другого слова не нахо-
жу. И были великолепные пар-
тнеры: Рамаз Чхиквадзе, Аль-
гимантас Масюлис, Андрей Ми-
ронов, Михаил Ульянов, Алек-
сандр Михайлов, с которымиобщаться и работать — просто
удовольствие. И, конечно, — сам
материал. При том, что испове-
довал в театре, — субъектив-
ная правда отрицательного
персонажа, нежелание играть
только схему поронов, я стол-
кнулся с ролью большого госу-
дарственного деятеля, идеоло-
гия которого нам чужда и вра-ждебна, с человеном разнооб-
разно одаренным — он и жур-
налист, он и художник, и воен-ный, и дипломат, человеком,
который доживает последние
дни своей власти, но сам об
этом еще не ведает. Я много
перечитал о нем, смотрел мно-
го кинохроники. Но потом, ког-
да увидел себя уже на экране,
я был раздавлен, убит: ничего
нет от Черчилля!

— Внешне не похож?  
Совершенно! Вот там

жест этот... как он сигару рас-
куривает...

— Георгий Павлович, вот вы
сейчас сказали о кинохронике.
Матвеев просто блестяще
вмонтировал ее в фильм. Но,
мне кажется, вы больше похо-
жи на Черчилля, чем тот, ко-
торый в хронике...

— Ну спасибо, шутливая
оценка, но высокая... Вы знае-
те, что примирило меня? Ле-
онид Иванович Калашников —
прекрасный оператор, большой,
настоящий художник и какой-то
меланхолический по натуре че-
ловек — сказал мне: «Георгий
Павлович, ну если бы это бы-
ло так плохо, я бы не стал сни-
мать». И Евгений Семенович
успокаивал: вот у нас, говорил,
где я живу, — называл свой ад-
рес по Мосфильмовской, —
дворник есть —ну вылитый Чер-
чилль, я его даже на роль хо-
тел позвать; но вот выходил
он на улицу с метлой — нет, не
актер! Это меня еще больше
вдохновило.

— А может быть — лиха бе-
да начало? Сделали отличную

работу в кино — и театраль-ный однолюб однажды захочетеще раз вот так невинно изме-нить своему любимому театру?— Не знаю, не знаю. Не мо-гу сказать, что я вот сплю и ви-жу В последние годы у меняв театре так много интереснойработы! Но, конечно, если бчто-нибудь любопытное подвер-нулось...
— Я думаю, кинематограф

только выиграет, если актер
Менглет, не уходя из театра,
придет к нему. Зрительская
аудитория у него возрастет
во сто крат. Кстати, зрители
Минска этим летом будут ви-
деть вас?

— Да, на июль намечаются
гастроли в вашем замечатель-
ном городе. Мы однажды уже
гастролировали в Минске, и он
произвел На меня неизглади-
мое впечатление. Говорю не
потому, что собираюсь в гос-
ти.

— Георгий Павлович, я поз-
волю себе процитировать вас
— в одном из своих немного-
численных выступлений в печа-
ти вы сказали однажды: «Ак-
тер, как и всякий художник,
должен не только видеть, но и
увидеть, не только слышать,
но и услышать. Я за то люблю
нашу профессию, что она при-
надлежит к числу тех, где не-
возможно быть равнодушным
к своему делу. Иное отноше-
ние исключает человека из
актеров». Это я о проблеме
воспитания молодых актеров.
Вот вы говорили о своем учи-
теле Диком. Вы учились у не-
го, у других корифеев театра.
Сейчас вы — народный ар-
тист СССР, лауреат Государ-
ственной премии СССР, и вам
говорят: вы должны учить мо-
лодых. Заметьте, не они у
вас должны учиться, а вы дол-
жны их учить. Не ведет ли та-
кая постановка вопроса к ин-
фантильности, иждивенчеству,
равнодушию молодых актеров?

— Ведет. По этому поводуснажу вам следующее... У нас втеатре довольно много моло-дых, окончивших мхатовскуюшколу или щукинскую, щепнин-скую или институт. И каждыйгод мы принимаем еще от пятидо двух человек. Так что мож-но приглядеться. Вот. скажем,сижу я в своей гримерной, дверь
у меня открыта, а вот здесь, застеной, еще один народный ар-тист — Папанов... Эта лесенкаведет на сцену. Третий звонок,и смотрю я, как кто-то из мо-лодых ломает каблуки, летит слестницы, падает в последнююсекунду... Прихожу, бывает, ктаким, а там накурено, занавес-ка прожжена Неряшливость,опоздания Эти — равнодуш-ные. Такое отношение действи-тельно исключает человена изактеров. И второе, что я вижу.На сцене играет кто-то из ве-дущих, а молодежь, в которуюя верю, стоит за кулисами исмотрит неотрывно.

— Дышит этим...
— Я не потому, что на меня

надо дышать, боже сохрани, я
не о себе говорю. Вижу со сто-
роны — одного палкой не за-
гонишь, а другой приходит на
репетицию — уже роль знает
назубок, все задание режиссе-
ра выполнил,, подойдет еще и
помощи попросит. В каком
смысле я веду речь о равно-
душии? Есть хочу, но чтобы
мне приготовили,.. Жадность —
не жажда. Жажду я отличаю
от жадности. Нет такого акте-
ра, который бы не хотел по-
лучить роль. А вот жажду, сы-
грать ее — тут нужен не толь-
ко талант, характер нужен.

— Николай Павлович Аки-
мов как-то сказал, что театр
состоит из двух половин: пер-
вая — актеры, режиссеры, ху-
дожники, композиторы, вто-
рая — зрители. Вы довольны
второй половиной?

— Я думаю, что зритель сей-
час опережает театр. Если
мой шестилетний внук смот-
рит по телевидению «Страте-
гию Победы» и уже знает, кто
такие Рокоссовский и Черня-
ховский, знает, что такое «Ка-
тюша» и почему, когда погиб
Ватутин... Я в свои шесть лет,
поверьте, не был так подготов-
лен к восприятию зрелища. Не
секрет — культурная револю-
ция в нашей стране добилась
гигантских высот в воспитании
нового человека. А театр под-
час не поспевает за этим ро-
стом. Ну гут, наверное, боль-
ше бы драматургов винить.

— И последний вопрос, Ге-
оргий Павлович: любит ли вас,
Менглета, театральная крити-
ка и любит ли ее Менглет?

— С вашего позволения, от-
вечу на вторую половину воп-
роса. Я, видимо, покажусь вам
очень хорошим, хоть и далеко
не оригинальным. Я люблю все
талантливое. И не только театр
и футбол. Последним, правда,
больше огорчаюсь. И даже ва-
шим минским «Динамо».

— А я вашим московским
«Динамо»...

— Но ваших шесть человек
в сборной...

— Мы с вами хорошо знаем,
что сборная еще не на высо-
те.

— Ну ладно, бог с ним, с
футболом... Если театральный
критик талантлив, пусть разру-
гает меня — значит, по делу,
правильно. Мой символ веры в
искусство — мой учитель Ди-
кий. Его искусством я поверяю
свои деяния. Не верю в ней-
тральное, верю в партийное
искусство. Очень люблю ле-
вое искусство, но, как сказал
поэт, не левее сердца...

Вел беседу Р. ЕРОХИН.


