
В ПРОЦЕСС

В предыдущем номере «ЭС» опубликованы основ-
ные документы Пленума правления Союза кинема-
тографистов России, состоявшегося 3 апреля. Сего-
дня мы возвращаемся от следствий к причинам. Со-
стоянию дел в отечественном кино и роли госструктур
в преодолении ситуации, которую Пленум признал
«катастрофической», было посвящено выступление
Председателя Кинокомитета России Армена Медве-
дева. Мы публикуем его с некоторыми сокращения-
ми. В дальнейшем «ЭС» планирует публикацию
фрагментов проектов законов о кино, об авторском
праве и других материалов, обозначающих перспек-
тиву кинематографической жизни.

Мне бы хотелось сосредоточиться на проблемах,
которые вписываются в контекст жизни страны и от-
ражаются на жизни кинематографа.

Для начала необходимо обратиться к истории. На-
ше состояние определяется не только внешними фак-
торами жизнедеятельности державы, но и причина-
ми, рожденными в нашей среде.

Хочу вспомнить слово, которое гремело в этих
стенах пять лет назад — «модель». Сегодня прихо-

В России за это время возникло более ста незави-
симых студий и более двухсот частных коммерче-
ских организаций, в уставе которых записано: про-'
изводство и прокат фильмов.

Сами понимаете, что когда мы вступаем в этот по-
рядок цифр, то можно говорить и о позитиве, и о
негативе. Но тем не менее ранее существовавшая
монополия государства, которая сдерживала любые
попытки предпринимательства в сфере кино, была
разрушена. Произошло разукрупнение системы ки-
нематографа. И то, что раньше скрывалось и держа
лось на влиянии партийных органов от ЦК до рай-
кома, также было упразднено. Сегодня приходится
слышать, что на кинорынках не покупают те или
другие фильмы. Но во всяком случае мы имеем воз-
можность наблюдать картину, что называется, «на
берегу», а не совершать открытие, которым когда-
то со мной поделился Вадим Абдрашитов, обнару-
жив свои фильмы, напечатанные по разнарядке ти-
ражной комиссии, даже нераспакованными.

Наша беда в том, что мы ринулись в рынок в
стране, где не было пять лет назад условий — ни
правовых, ни экономических — для самообеспечения
кинематографа. Суть была проста: освободиться от
пут, освободить студии, арестованные картины, очи-
стить воздух, начать жить совсем по-другому. Каза-
лось. у нас столько талантов, и нужно только отбро-
сить цензуру, оставить художников в покое, и в кино
наступит расцвет ренессанса.

Мы верили в легенду о многолетней прибыльности
нашего дела, забывая о том. что кинематограф дал
в этой единой цепочке: от кинотеатра — двадцать
процентов проката и только четыре процента собира-
лись здесь, в центре. Речь шла в общем-то о воспро-
изводстве фильмов. Но сегодня перед лицом рынка,
голым и нищим, осталось огромное хозяйство. Это
и киносеть, это и социальная защита творческих ра-
ботников, наука, учебные заведения, издания. То
есть чем мы по сути раньше никогда не занима-

тет передал права на фильмы Панфилова никому
иному, как Панфилову. Я думаю, что Закон об автор-
ском праве внесет здесь ясность, и нам придется
считаться с законом, хотя я знаю, что к нему есть
разное отношение.

Когда 5 февраля 1992 года указом Президента
был воссоздан Кинокомитет России, то задумывался
этот кинокомитет как гарант, своеобразный механизм
поддержки кинематографа. Ответственно и ясно мы
должны сказать себе и руководству страны, что если
мы не хотим воспитать поколение дебилов, поколе-
ние терминаторов, то государство должно оказывать
поддержку национальному кино.

Я, в общем-то, вижу Кинокомитет России как ин-
струмент переходного периода. Но сегодня, посколь-
ку мы живем в несколько растопыренной стране, ко-
гда одна нога в старом, другая в новом. Первое, чем
нам пришлось заняться, — это восстановление в бюд-
жетах, как федеральном, так и местном, строк, по-
священных финансированию кинематографа.

И вторая стратегическая задача: необходимо было,
учитывая, что мы вонзились в рынок, что называет-
ся, оторвавшись от правовых обозов, создать — хотя
бы наметить, обозначить — правовую нормативную
базу существования нашего кинематографа в усло-
виях рынка.

Первый вопрос, а именно, финансирование Кино-
комитетом тех. или иных проектов, вызывает особый
интерес, иногда даже болезненный — судя по ано-
нимным звонкам. Я не думаю, что это кто-то из при-
сутствующих. но если вы знаете, скажите, чтобы не
пугали моих секретарш звонками с требованием де-
нег и с утверждением, что деньги раздаются друга-
нам Медведева — мы вообще уже на какой-то уго-
ловный язык перешли. Авторы этих звонков льстят
мне дважды. Во-первых, расширяя количество моих
«друганов» до огромного масштаба, во-вторых, льстя
моим «друганам» как людям талантливым и пред-

Армен

МЕДВЕДЕВ:Мы будем кланяться,
дится слышать, что перестроечная модель кинемато-
графа сыграла пагубную роль. Все разрушили, а ни-
чего заново не создали. Модель, как правильно ска-
зал Сергей Соловьев, у нас романтичная. Она, с од-
ной стороны, отрицала государственное вмешатель-
ство в проблемы кино, а с другой — опиралась на
сохранение государственной поддержки кинемато-
графа.

Процитирую:
«Единственным источником дохода (прибыли) сту-

дии являются отчисления от проката, выплачивае-
мые в зависимости от категории идейно-художест-
венной ценности фильма и количества просмотрев-
ших его зрителей в среднем на одну копию. Прокат
оплачивает студии фильмы по их фактической стои-
мости, но не свыше сметных ассигнований на произ-
водство одного фильма».

Далее:
«Установление прямой зависимости между мате-

риальным благополучием студии, ее работников и
результатами проката фильма требует разработки
четкой системы определения тиража каждого фильма
и формы его проката: клубного или массового. Сле-
дует изучить предложения об установлении твердой
градации тиражей: для клубного проката не менее
200 копий, для массового — не менее 800 копий.
Тем самым исключается какая-либо моральная и ма-
териальная дискриминация фильмов и их создате-
лей».

Вот такими мы были наивными и прекраснодуш-
ными, полагая, что как бы все ни менялось, но бу-
дут твердые тиражи, кто-то гарантирует их распро-
странение среди зрителей.

И тем не менее разговоры о губительности моде-
ли —■ это ложь. Я хочу присоединиться к Элему Кли-
мову, который сравнительно недавно в журнале «Ис-
кусство кино» написал: «Конструктивности нам хва-
тало. В конце концов мы разработали новую модель
кинематографа. И что бы про нее теперь ни говори-
ли. это была первая рыночная модель. И именно по
ней сейчас работают. Конечно, кое в чем мы обогна-
ли события. Сейчас ясно, что нужно было бережнее
относиться к государственным структурам в кине-
матографе. Но в прежнем виде они практически не
поддавались перестройке. А главное, чего мы не-
доделали, это преобразования проката. В последний
день Рыжков вычеркнул из постановления Совмина
пункт о прокате. В результате реформа получилась
однобокая».

Могу свидетельствовать (это уже факт для моих
мемуаров), что Рыжков ничего не вычеркивал из
постановления. Это легенда. И много лет я доби-
ваюсь у ее авторов: ну покажите этот самый пункт,
который вычеркнул Рыжков. Никто не может по-
казать.

Но действительно мы, входя в рынок, ожидали,
что все будет по-прежнему, но только лучше.

Главным позитивным итогом внедрения модели
1986 года явился отказ от административной систе-
мы руководства кинематографией и переход на эко-
номические методы регулирования ее деятельности,
обеспечивший существенное расширение творческой,
производственной и хозяйственной самостоятельно-
сти участников кинематографического процесса.

лись, считая, что все это как бы существует само
собой. А существовало это только в силу того, что
тогда, пять лет назад, у государства еще были на
это средства.

А сегодня если взять, например, наш с вами лю-
бимый ВГИК, то по отношению даже к такому учеб-
ному заведению существуют в Минфине обязатель-
ные и необязательные статьи расхода. Обязатель-
ные — это зарплата и стипендия. А вот деньги, ко-
торые выделяются на учебный процесс, относятся, в
силу бедности государства, к необязательным стать-
ям. Кстати, когда жалуются, что вот, мол, подписа-
ли договор с Кинокомитетом, а деньги, скажем, на
производство или на прокат не переводятся, надо
понимать: не переводятся просто потому, что мы
сегодня подпитываемся методом пипетки. По капель-
ке в месяц выдаются Минфином деньги, предназна-
ченные кинематографу.

Самое же страшное, что мы создали не только в
своей среде, но и во властных структурах иллюзию,
что кинематограф — дело коммерческое, которое
само себя прокормит. Благодаря взаимопониманию с
Комиссией по культуре Верховного Совета это пре-
дубеждение нами преодолевается. Но на местах про-
сто говорят: кинематограф сам себя прокормит. Дело
коммерческое. Сами выберетесь.

Еще один аспект реализации модели. У нас в об-
щем-то не вполне получились студии нового типа.
Все-таки то, что было декларировано в модели —
разделение на производственную базу и на творче-
ские студии — не произошло, и целый ряд студий
по-прежнему существует в старом своем виде. А от-
сюда возникает проблема сохранения их и возникает
вопрос: что мы поддерживаем — творчество или про-
изводственную базу?

Многие горюют о развале системы проката. Да,
она развалена. Но страшно не то, что развалилась
система подчиненности. Развалилось информацион-
но-статистическое обеспечение этой системы. Мы се-
годня можем только гадать, какие же суммы из кар-
мана зрителей собирает наш кинематограф? Много
это или мало, проживем мы на это или не проживем,
если восстановим эту самую систему?

Сейчас все чаще и чаще слышатся выступления,
реплики, идут письма по поводу собственности на
кинопродукцию, в частности, той. что создана на ки-
ностудиях страны до 85 — 90 годов. Хочу сразу ого-
ворить здесь позицию Кинокомитета и Союза кине-
матографистов. С. И. Фрейлих правильно написал,
что говорить «бывшее советское кино» так же глупо,
как говорить «бывшая античная литература». Фено-
мен советского кино сложился, мы жили с ним мно-
гие годы, и фильмы, которые сегодня находятся в
Госфильмофонде, где бы они ни создавались, не вы-
везены в качестве трофеев и не под сталинским кон-
воем туда прибыли — они были оплачены государст-
вом. Поэтому наша национальная киноколлекция,
наш национальный кинофонд и должны оставаться
национальными. Другое дело, что необходимо дать
Право студиям самостоятельно заниматься прокатом
фильмов, созданных ими, или организациями, право-
преемниками которых они являются.

Сейчас возникают справедливые претензии твор-
ческих работников на право владения собственными
произведениями. Буквально сегодня утром я в почте
прочел письмо А. Голутвы, моего товарища и одного
из самых талантливых организаторов производства,
где он очень нервно реагирует на то. что Кинокоми-

ставляющим интересные проекты для финансирова-
ния.

Вот как мы жили в 1992 году. Нам всего было
выделено (напрягитесь, вспомните февраль прошло-
го года, когда мы совсем в другой стране жили)
3,2 миллиарда руб. на содержание отрасли. Из коих
на производство, прокат фильмов, на содержание
Госфильмофонда, на содержание кавполка, на вы-
ставки и другие некоммерческие мероприятия, свя-
занные с пропагандой нашего кино в стране и за ру-
бежом, был выделен 1,15 миллиарда. На производ-
ство фильмов непосредственно 950 миллионов, на
прокат фильмов 1 миллион.

По разделу «Народное образование» мы получили
в прошлом году 2 миллиона, по разделу «Культура,
искусство и средства массовой информации» получи-
ли 300 тысяч — для общественного проката н культ-
связей. «Поддержка средств массовой информа-
ции» — это тоже, кстати, новая статья расходов,
которая обрушилась на наш тощий бюджет, и мы
просто встали перед дилеммой: или поддержать та-
кие издания, как «Искусство кино», как «Экран и
сцена» или завтра нам просто негде будет высказать
свое мнение по вопросам, которые нас волнуют.

На науку — 400 тысяч. И кроме того. 1,5 милли-
арда рублей из федерального бюджета и из мест-
ного бюджета 1,6 миллиарда на поддержку киносети.

Все дело в том. что сегодня наша отрасль в таком
состоянии, что ее любой — с кошельком в руке или
в кармане — может взять голыми руками. Вот в чем
беда, вот в чем смысл выбиваний, хождений, просьб
по поводу поддержки кинематографа.

Сегодня по сути в прежнем смысле слова подчи-
ненных Кинокомитету России организаций нет. Но
тем не менее в ведении Кинокомитета находится 32
киностудии, 3 научноисследовательских и проект-
ных института, 5 кинотехникумов и колледжей, 4
журнала, 4 издания, 3 кинокопировальные фабри-
ки, 12 киномеханических заводов, 4 объединения по
прокату кино- и видеофильмов и 17 прочих органи-
заций.

Мы пережили за это пятилетие взлет интереса к
кинематографу, — в смысле вложения денег в него.
В 1991 году вместо 150 фильмов, которые выпус-
кались в эпоху планово-застойной системы, создано
и 80 миллионами.

Но опять-таки — в подтверждение того, что кино
и рынок — вещи если не несовместные, то не абсо-
лютно совпадающие — уже в 1992 году производ-
ство национальных фильмов снизилось до 154 (по
другой версии — до 178). Из них (это к вопросу о
расходовании денег Кинокомитета) 58 фильмов в
разной форме, на разных этапах, в разной степени
получили государственную поддержку. Были купле-
ны Кинокомитетом или полностью оплачены при со-
хранении прав студии 19. Обращаю вашу память к
модели: мы говорили, что государство не должно
вмешиваться более чем в 25 процентов кинопродук-
ции, и этого мы, к сожалению, сегодня достигли.

Тем не менее национальный кинематограф траги-
чески оторван от зрителя. И прежде всего по при-
чине дороговизны. Если в прошлом году средняя
цена отечественного игрового фильма шкалилась в
районе 20 миллионов, сегодня это где-то между 50
и 80 миллионов.

Очень много сил было затрачено на постановление
(Проект Постановления о государственной регистра-
ции фильмов. — Ред.), поскольку начинать надо с
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наведения порядка (извините за гекачепистский тер-
мин), установления цивилизованных правил игры на
нашем кинорынке. Поэтому первый документ по ки-
но, который имеет шанс выйти из-под пера руково-
дителя нашего правительства, это документ о госу-
дарственной регистрации фильмов прежде всего как
собственности. Пиратство, беспредел в этом смысле
создают самую негативную конъюнктуру для суще-
ствования нашего отечественного кино.

События последних дней помешали йормальному
выходу документа. Я был бы рад доложить вам сего-
дня, что он уже подписан, но он — со всеми визами,
очень серьезно проработанный — где-то движется к
столу нашего премьер-министра на подпись.

Если снова говорить о финансировании, то в
1992 году мы осуществляли его, что называется,
на колесах. Российскому кинокомитету, не оформ-
ленному организационно, не укомплектованному
штатными сотрудниками, пришлось взяться за уре-
гулирование проблем, полученных в наследство от
Госкино СССР. Значительная часть фильмов, опла-
чивалась, покупалась этим Комитетом. Это фильмы
старого еще союзного государственного заказа. Мы
не могли отринуть эти долги и расплачивались не
только с российскими киностудиями, но и с респуб-
ликами.

Правильно ли мы разбирались с новыми предло-
жениями, которые финансировались в 1992 году —
об этом судить общественности. Во всяком случае
я лично отвечаю за каждое решение в этом смысле.

Вам важно и полезно знать, что не в структуре
Комитета, а вместе с Кинокомитетом работают два
творческих жюри, одно из которых занимается игро-
выми, а другое — неигровыми фильмами. Они опре-
деляют целесообразность государственной поддерж-
ки того или иного проекта. Дальше уже — мера этой
поддержки в зависимости от наличия денег, фбрмы

не возродить ли нам старую добрую, государствен-
ную монополию, когда все было гарантировано?
Это невозможно. Это все равно, что попросить жен-
щину повторить роды, поскольку первые не вполне
удались. Но иметь сеть государственных предприя-
тий, конечно, нам надо. Сегодня бывшие КВО, быв-
шие областные, краевые и территориальные конто-
ры проката существуют как альтернативные по от-
ношению к другим параллельно возникшим коммер-
ческим организациям и нашей опорой не являют-
ся, хотя всюду пишут на своих вывесках «Киноко-
митет России». Я долго не мог понять, отчего мое
появление на периферии вызывает такую дикую
злобу. Оказывается, за художества бывших наших
государственных прокатчиков приходится в извест-
ной мере раскланиваться и мне тоже.

Поэтому сегодня мы должны идти и идем на ре-
альное сотрудничество с новыми, независимыми ком-
мерческими или акционерными фирмами по прокату,
многие из которых вам известны. Это и пермская
«Инициатива», «Екатеринбург-арт», и фирмы, кото-
рые очень интересно работают в Москве. Одним из
очагов сопротивления удушения отечественного кино
является такая организация, как «Киноцентр», к
сожалению, мы большего ожидали от Общества дру-
зей кино, хотя и оно в свое время нечто сделало.

Я не знаю, правы или не правы эксперты, которые
говорят, что около 18 — 20 миллиардов рублей гуля-
ют мимо государственного кармана, то бишь мимо
нашего с вами кармана. А на 1993 год мы всего от
государства попросили 15 миллиардов рублей, хотя,
по подсчетам экономистов Кинокомитета, для относи-
тельно безбедного существования кинематографа
нужно миллиардов 25. Мы обратились в Госком-
стат — тем более что есть постановление правитель-
ства и указ Президента о том, чтобы наладить в
стране статистику, учет. Для нашей сферы это край-
не важно, и мы даже, «поступившись принципами» и

трехзальный Центр культуры, в том числе Центр
кинематографии, который никак не могут достроить.
Но спасибо — я вижу здесь представителей Мини-
стерства экономики, и с их помощью, может быть,
мы достанем деньги для того, чтобы этот киноцентр
достроить. И тем не менее сельские киноустановки,
о которых мы все, и я в том числе, до недавнего
времени имели очень слабое представление — это
наш резерв. Это тот «рубеж панфиловский» (естест-
венно, я имею в виду не Эллу, а генерала), дальше
которого отступать нельзя. Поэтому мы и бьемся за
увеличение бюджетных ассигнований на комплекс-
ные программы по обслуживанию сельского населе-
ния.

В смысле поддержки сельской сети и киносети
вообще — я обращаюсь к студиям. Да, идея студий-
ного проката рухнула. Но если мы все вместе не
найдем способ и возможность на льготных началах
поддерживать сеть великой России, мы срубим сук,
на котором сидим.

Очень много говорят о приватизации. Казалось бы
об этом говорить не надо, потому что есть основы
законодательства о культуре, где ясно записано, что
объекты культуры приватизироваться безоглядно не
могут. Есть Постановление Правительства. Есть про-
грамма приватизации 1992 года, есть проект прива-
тизации 1993 года. И колотиться нам -незачем, ибо
киностудии — федеральная собственность. Они не
могут приватизироваться без решения Правительст-
ва. А Правительство будет советоваться с Кинокоми-
тетом. А мы будем советоваться с общественностью.
Но самое страшное, что происходит ползучая прива-
тизация. Особенно в киносети. Это, когда вывеска
сохраняется, все права трудового коллектива соблю-

мы будем убеждатьжшш

ее на разных стадиях производственных процессов —
определяются Комитетом. Но первое принципиаль-
ное решение выносит жюри.

В начале существования Комитета у нас был го-
рячий спор с руководством Союза кинематографи-
стов — кого же мы поддерживаем, что мы поддер-
живаем? Студии, мощности или художника, личность,
проект, замысел?

После долгих дискуссий решили пойти по второму
пути, сделав некое исключение для нашего неигро-
вого кино. Здесь мы иногда финансируем фильмы-
невидимки. Но мы вынуждены это делать для того,
чтобы сохранить стены наших старейших, славных
студий. Однако мы как бы стимулируем укладыва-
ние фильмов на полку. Права на прокат принадле-
жат Кинокомитету России. Значит, все в порядке.
Расплатились, фильм будет лежать, посмотрит его
или не посмотрит кто-нибудь — это уже дело дяди-
государства. Поэтому нам надо будет совершенство-
вать договорную систему, которая стимулировала бы
студии все-таки искать своего зрителя.

В игровом кино, то не с потолка, а с помощью
социологов установлена цифра: не менее 50 фильмов,
должны создаваться, а главное, выпускаться в про-
кат с помощью государства. Это значит, что каждую
неделю на наш отечественный кинорынок будет вы- 1
ходить не менее одного отечественного фильма. Ког-
да мы говорим о государственной поддержке кино,
то это тот минимум, дальше которого отступать
нельзя.

В документах, которые мы разработали, речь идет
о целом ряде мер поддержки отечественного кино на
разных этапах его создания. Это и снижение рас-
ходов студии, это и право студии разумно решать
экономические проблемы своего существования —
так, чтобы они не отражались на себестоимости
фильма, это и выпуск фильма в прокат. Долго и
остро идут споры о том, чтобы, скажем, ввести квоту
на ввоз иностранных фильмов. Я лично против — это
мера нецивилизованная’, она зиждется на жданов-
ской формуле: любое произведение социалистическо-
го искусства лучше произведения буржуазного ис-
кусства. Но Кинокомитет вошел в таможенные и
налоговые службы с предложением о том, чтобы
ввести таможенные тарифы на ввоз зарубежной про-
дукции, — прямо пропорционально количеству филь-
мов, которое ввозится в страну. То есть покупатели
фильма — а сегодня это в основном частные лица —
поставлены перед дилеммой: что им выгоднее — ку-
пить один, но стоящий фильм, ту самую «жемчужи-
ну», или сваливать на своих соотечественников кучу
навоза. Но по дешевке.

Далее я перехожу к теме, которая, на первый
взгляд, не касается непосредственно сидящих в зале.
Это проблема проката, поскольку, что не получилось
в нашей модели, так это та цепочка, на которую мы
очень рассчитывали: «студия — экран», «студия —
кинотеатр». По сути сегодня все студии работают
на твердый счет, продавая свои фильмы организа-
циям-посредникам, которые дальше обеспечивают
или берутся обеспечивать их продвижение на экран.
Но нет худа без добра. У нас реально создается ди-
стрибьюторская сеть в кино. Мы можем критиковать
кинорынки, но, я считаю, это прогрессивнее и
лучше, чем бывшие хак называемые тиражные ко-
миссии.

Сегодня мы должны ясно ответит на вопрос: а

скромностью, попросили Б. Федорова ввести пред-
ставителя Кинокомитета России в Межведомствен-
ную комиссию по налаживанию учета и статистики
в стране.

Многие наши беды идут из-за полной расшатан-
ности структуры. Понимаете, у нас очень хлипкие и
зыбкие вертикали: принимая то или другое реше-
ние — будь то пленум Союза или коллегия Киноко-
митета, не знаем к кому обращаться, чтобы его осу-
ществить. Вот сейчас мы (это моя ошибка) потеряли
очень много времени, рассчитывая на бывшие КВО,
полагая, что они наша опора на местах. Повторяю,
они могут стать такой опорой, но сегодня таковой
зачастую не являются. Поэтому сегодня мы сотруд-
ничаем очень интенсивно и активно с представителя-
ми администрации на местах.

Это не тоска по бюрократическому всесилию, но
у нас столько проблем, связанных с киносетью, с
кинематографом на местах, что неразбериха пагубна.
Выдвигают сейчас так называемую «французскую
модель». Давайте, мол, брать с каждого билета по
три копейки с каждого рубля и передавать их на
нужды отечественного кино. Это верное средство
окончательно угробить нашу киносеть.

Вот четыре цифры. В Иркутской области зарабо-
тали 35 миллионов рублей. Дали им дотацию из бюд-
жета 34 миллиона, то есть получилось 69. А экс-
плуатационные расходы киносети и проката в Ир-
кутске составили 155 миллионов рублей, итого ми-
нус 85 миллионов. В Липецке: 32 заработали (до-
ход), 21 получили — всего 53, 67 миллионов — рас-
ходы, то есть минус 13. Московская область — каза-
лось бы, одна из самых благополучных: 42 миллио-
на заработали, 32 получили в качестве дотации, экс-
плуатационные расходы — 101,8 миллиона рублей,
то есть минус 27. Орловская область: 12 заработа-
ли, 9 получили из бюджета; а эксплуатационные рас-
ходы 47, то есть минус 25.

Если мы не сохраним, не поддержим нашу кино-
сеть, то в дальнейшем сборы пленумов Союза и су-
ществование Кинокомитета будут просто бессмыс-
ленными, потому что не будет зрителя — не будет
того, ради кого мы снимаем фильмы.

Кстати, 14 процентов существующих киноустано-
вок (а их свыше 70 тысяч по России) закрылось, из
них 2500 в городах и более 5000 в сельской мест-
ности. Число постоянных кинотеатров сократилось
на 121. Строительство новых кинозалов свернуто, а
количество реконструируемых сократилось в десятки
раз. Объемы на переоснащение технической кино-
видеосети сократились в 15 — 20 раз.

Здесь свои суровые условия диктует рынок. Из
поездок по России я извлек горький вывод: когда
воздушный шар не тянет и сбрасывает балласт, то
на местах этим «балластом» считается все, что от-
носится к культуре, и мы можем слабо «утешать»
себя тем, что наряду с закрытием киноустановок,
клубов и снятием их с баланса совхозов, местных
советов снимаются также и детские сады, и ясли, и
прочие учреждения социальной сферы. Но, повторяю,
это утешение очень и очень слабое.

В свое время планировалось строительство не ме-
нее 50 кинотеатров ежегодно по России. Сегодня в
России строится три кинотеатра — только три! При-
чем, скажем, в городе Иваново строится прекрасный

даются, а кинотеатр, киносеть, а иногда и киносту-
дия превращаются черт знает во что. Мы по этому
поводу обратились в Госкомимущество и в 1993-м
внесем свои предложения, выработанные совместно
с СК. Во-первых, приватизация должна быть гласной
и основное условие — не перепрофилирование кино-
учреждений и в первую очередь кинотеатров. А во-
вторых, ежели кинотеатр — а такое может быть и
должно быть — выставляется на аукцион, то нужен
конкурс программ по сохранению его как профиль-
ного предприятия. Такова наша позиция.

Против ползучей приватизации необходим голос
нашей общественности, поскольку повторяю, вроде
бы жаловаться не на кого, вроде просить нечего, все
предусмотрено и в законах и в нормативных актах,
а вот ползучая приватизация все продолжается.

Нам сегодня в пору садиться за новую модель. Мо-
дель предпринимательского кинематографа, с элемен-
том государственной поддержки. И здесь я вам приве-
ду только один пример. Мы получили валюту на плен-
ку, которую с удовольствием взяли многие студии. Но
теперь государство дает валюту не так, как рань-
ше — одновременно с рублевым покрытием. Говорят,
рублевое покрытие ищите сами. Мы обратились к
студиям. Разыгралась первая сцена из «Ревизора»,
когда все глядели в потолок и говорили, что то ли
англичанка гадит, то ли война с Турцией будет.
Ушли от вопроса. Мы вынуждены были обратиться
к коммерческим структурам, став рабами кредита.
Если бы у нас был фонд... Такой, скажем, как су-
ществует в Министерстве культуры — действительно
фонд развития, фонд поддержки. Если бы у нас су-
ществовали ассоциации и фонды по профессиям...
Я бы сказал, что нам надо переходить к профессио-
нальному руководству кинематографии.

Вот в чем будущее управленческих структур в
нашей сфере.

Нам надо входить в международные организации
и это тоже не от нас зависит. Сейчас приехали из
Западного Берлина наши товарищи и сказали, что
там просто лежат мешки с экю, о которых плакал
в молодости д’Артаньян, а мы их не берем. Мы бы
взяли, только нам их пока не дадут. Для этого нуж-
но, чтобы наше государство оформило свое член-
ство в Евросовете. И чтобы мы платили валютные
взносы. В этом смысле в правительственных структу-
рах полного понимания нет. По поводу финансирова-
ния Московского фестиваля нам сказали: «А зачем
вам деньги из бюджета? Ищите спонсоров». Не вник-
нув в одну простую вещь: все страны бьются за сохра-
нение своих фестивалей в категории «А», а эта ка-
тегория не сохраняется без государственного уча-
стия. Можно найти спонсоров. Но тогда не будет
Московского кинофестиваля. То же самое и с член-
ством в международных организациях. Но надо по-
нять одно. С ходу ни Президент, ни председатель
Правительства наши документы не подпишут. Нужна
очень кропотливая, очень серьезная работа с ведом-
ствами.

И мы будем ходить, мы будем кланяться, мы бу-
дем убеждать, мы будем объяснять — для того, что-
бы заложить основы будущего нашего кино, даже
если это будущее нам увидеть не придется...
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