
/''НАЧАЛА были пьесы. Две
пьесы, и я прочел их од-

ну за другой. В первой ска-

зано: «УТЮГИН. Значит, это
к есть деревня Дубки?.. ПРАС-
КОВЬЯ. Дубки, батюшка!
Дубки! УТЮГИН. А кто у вас
председатель? ПРАСКОВЬЯ.
Гаврила Николаевич Коню-
хов! Божий человек!*

А во второй: «ДАТИКО.
Значит, это и есть деревня Га-
ребани? МАРИАМ. Гаре$ани,
батюшка! Наша Гаребани!
ДАТИКО. А кто у вас предсе-

датель? МАРИАМ. Георгий
Абесадзе! Божий человек!»

Нет, плагиат тут решительно
ни при чем. Обе пьесы принад-
лежат одному автору — Геор-
гию Мдивани. Деревня Дубки,
Утюгин, Прасковья, Гаврила
Конюхов — это из его пьесы

«Инкогнито», напечатанной в

журнале «Театральная жизнь»

(№ 21 за 1968 год. Главный
редактор Юр. Зубков). Деревня
Гаребани, Датико, Мариам,
Абесадзе из его же пьесы «За

маю, — пишет драматург, —

что в этой комедии у меня
нет эпизодических ролей.
Есть герои, которые больше
или меньше присутствуют на
сцене. Но все они в пьесе —•

главные! Успех будущего
спектакля зависит . от того,
насколько реалистически бу-
дут сыграны роли. Если по-
становщик и актеры будут
действовать на полном серье-
зе, без малейшего комикова-
ния... то они добьются насто-

ящего успеха — и художест-
венного и идейного». Драма-
тург, стало быть, по его мне-
нию, сделал для достижения
успеха все. Теперь слово — за
театрами. «Я хочу, — заклю-
чает Г. Мдивани, — чтобы
это был спектакль о хороших
людях нашей современной де-

ревни!»
Каких же «хороших людей»

представляет драматург буду-
щему зрителю? Из дюжины
действующих лиц («все в

пьесе — главные!*) трое от-

ет образование — не то канди-
дат, не то доктор наук. Но на-
укой он занимается довольно
своеобразно. «Прирезал я (к
своей усадьбе. — Г. Р.) целых
полдесятины земли... На уча-
стке этом ведутся испытания
и для колхоза, и для моей
диссертации... Там работают
молодые колхозники без тру-
додней. Энтузиасты, так ска-
зать...» Нелепость? Полней-
шая!

Потом герой предлагает сче-
товоду Чуркину (Чурадзе)
пост председателя сельсовета и
при этом добавляет многозна-
чительно: «Когда два пред-
седателя в деревне — колхо-
за и сельсрвета — вместе...

комар носа не подточиті..»
Но три минуты спустя, уз-
нав, что Чуркин (Чурад-
зе) написал на него ано-
нимку, убежденнейше объ-
являет его «очень большим
прохвостом и негодяем», а на
вопрос корреспондента : «Тог-
да почему вы держите его
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* что избили корреспондента»,
С. которая, как значится на ти-
Нтульном листе, в феврале 1972
Я года «отредактирована и на-
“ правлена для распространения
Я Управлением театров Мини-
“ стерства культуры РСФСР (от-
Я ветственный редактор Р. Афа-
~ насьев)».
Я Так что же это? Перелнцов-
Я ка? Да, и проделанная с ми-
Е5 нимальнейшей затратой чер-
2 нил. Смотрите... В первой:
“ «ФЕДОР (сжал правый кулак
Я и показал Угюгину). Вот это
К видишь?.. Прошлым годом...

Я аккурат на Первое мая...

К при всем честном народе од-
Я ним ударом колхозного быка
В свалил!..». Во второй: «САР-
55 ДИОН (сжал правый кулак и
Я показал Датико). Вот это ви-
Я дищь?.. Прошлым годом... ак-
В курат на Первое мая... при
Я всем честном народе одним
Я ударом колхозного быка сва-

Я лил!..»
Я И так далее, и тому подоб-
В ноеГ Слово в слово! Персона-
В жи из южной деревни Гареба-
Я ни произносят те же фразы,
Я что их двойники из далеких
Я северных Дубков. С теми же
Я средне-русскими диалектиз-

Я мами: «аккурат»! Только в
Я редких случаях драматург до-
ЕЯ пускает «местный колорит». В
Я первой пьесе : «АНАСТАСИЯ.
В А водки? Водки надо, Прас-
Яковья Кузьминична?». А во
ЕЯ второй: «ТАМАРА. А чачу?
Я Чачу надо, Мариам?»
Я я впервые сталкиваюсь с

'Я подобным случаем. Если б
Я речь шла об опытах начинаю-
Я щего писателя, то ему полага-
Я лось бы и напомнить, что ис-

Я точником произведений лите-
ЕЯ ратуры и искусства является
Я жизнь народа, правда дейст-
Я внтельности. Что поэтому ти-
Я пические и конкретные об-
Я стоятельства бытия героев, в
Я Т ом числе и национальные осо-

Я бенности, — один из основопо-
Я лагающих принципов социали-
Я стического реализма. Невоз-
Я можно «переименовать» Грнго-
Я рия Мелехова и других героев
Я М. Шолохова и «пересадить»

ЕЗ их в горы Киргизии, точно
Я так же, как нельзя Танабая из

35 повести Ч. Айтматова «пере-
ЕЯ селить», допустим, в донские

Я степи или архангельскую де-
Я ревню. Если же сочинение
Я поддается таким манипуля-

Я циям (а пьеса Г. Мдивани под-
Я далась им без всякого сопро-
Я тивления!), то что же перед

Я нами?
Я : Георгий Мдивани — драма-
Я тург многоопытный, и мне да-
Я же неловко адресовать ему
Я столь азбучные истины. Но,
Я может, он сам объяснит, за-

Я чем понадобилось таким

Я странным образом переделы-
Я вать уже опубликованную пье-

Я су? Чем не угодили ему Дуб-
Я ки? Чем прельстила Гареба-
Я ни?! Нет, в предисловии «от

Я автора» — об этом ни звука.

Я Сказано о другом: «Я ду-

кровенные, хотя и не изощ-
ренные, а мелкие мошенники
(о четвертом воре-кладовщике
говорится, но вживе он не по-
является). Еще трое — они
введены лишь во второй вари-
ант — старые, косноязычные
пьяницы. Прежде чем войти
«в действие», они уже пили и
закусывали «в трех домах*.
Еще Прасковья (Мариам) —

особа пещерно невежествен-
ная, но тем не менее пройдо-
ха. Еще супруга председателя
сельсовета Анастасия (Тама-
ра) — дамочка со средним об-
разованием, но совершенней-
ше без царя в голове: дважды,
вопреки протестам мужа, кре-
стит ребенка. Еще...

Но, позвольте, может, дра-
матург оговорился насчет
«хороших людей» и поставил
иную задачу: вызвать у зрите-
лей гнев к мошенникам, туне-
ядцам, пьяницам? Такая цель
тоже архиважна, а комедия-
жанр для этого вполне подхо-
дящий. Но, увы, как раз осуж-
дения отрицательных явлений
в пьесах-двойниках не обна-
руживаешь. В роли «обличи-
теля» выступает некий кор-
респондент московской (тби-
лисской) газеты Утюгин (Да*
тико), любимый, видимо, ге-
рой автора. «Просвещенное
общество» Дубков (Гаребани)
по бороде принимает его за
...попа. Но, войдя в амплуа,
что же делает сей немысли-
мый в реальной жизни кор-
респондент? Принимает цер-
ковные денежки, часть их са-
мовольно перечисляет на дет-
ские ясли, часть отдает дьяку
и вместе с ним отправляется
крестить ребенка к ...председа-
телю сельсовета.

Печальна участь этого «об-
личителя». Мало того, что его
дурачат, а потом увечат физи-
чески. «Настоящий священ-
ник» пишет на него донос
главному редактору. Очевид-
но, драматург имел в виду по-
казать бесчестность служителя
церкви, но, увы, объективно-
то служитель прав: коррес-
пондент действительно пользу-
ется методами, совершенно не-
свойственными работнику со-
ветской печати.

Больше относительно «борь-
бы с недостатками» сказать

нечего.
Но вернемся к проблеме

«хороших людей». Они пред-
ставлены еще фигурами пред-
седателя сельсовета и предсе-

дателя колхоза. Первый — со
всеми признаками душевного

расстройства: то и дело хвата-

ется за оружие и палит куда
попало. И хотя об этом пред-
седателе говорят, что он и ге-

рой, и хороший человек, но от-

делаться от ощущения, что

перед нами карикатура, весь-
ма трудно...

А колхозный председатель

Гаврила (Георгий)?! Внешне
ему приданы черты человека
современнейшего: молод, име-

на работе?!» — отвечает: «Ру-
ки не доходят, товарищ...»

Не берусь подробно су-
дить о драматургических ка-
чествах пьес-двойников. Но,
имея в виду эти пьесы, мо-
гу категорически утверждать:
не знает автор сегодняшней
действительности ни север-

ных Дубков, ни южной Га-
ребани! Колхозники у не-
го (и это при ученом пред-
седателе) и в варианте 1972
года получают по трудодням,
хотя в реальных колхозах по-
всеместно введена денежная
оплата, а отслуживший свое
трудодень даже в Уставе не
упоминается. А работают эти
колхозники «современной де-
ревни», как хвастает предсе-
датель «с самого рассвета до
полной темноты! Без пере-
дышки! Без часа отдыха! Под
палящим солнцем! И так все
десять месяцев в году! И все
для того, чтобы урожай был
такой, как сегодня!» Но,
простите, уважаемый Г. Мди-
вани, — это же чистейшие
небылицы! По пьесе выходит,
что урожай в передовом совре-
менном колхозе завоевывает-
ся не индустриальным тру-
дом, не высокой агротехникой
и химизацией, а нарушением
трудового законодательства и
колхозного Устава. Ничего
похожего на реальную жизнь
села. Никого похожего на
живых героев сельской дей-
ствительности...

...Написал я эти заметки,
положил в стол и улетел На
Алтай, потом в села под Бел-
город, затем под Курск и сно-
ва на Кулунду — так и про-
мелькнуло это трудное жар-
кое лето. И вот иду по осен-
ней Москве и читаю афишу...
«За что избили корреспонден-

та». В драматическом театре
имени А. С. Пушкина. Купил
билет. И ;— спектакль. Не мо-
гу утверждать, что театр по-

дошел к литературному пер-
воисточнику совсем некрити-
чески. Очевидно, нашелся ч<
ловек несколько более, чег
драматург, осведомленный в
колхозной жизни, и, напри-

мер, слова «без передышки*,
«без часа отдыха» опущеньг.
Убрано и насчет «кандидат-

ской диссертации* председа-
теля, — оказывается, он прос.

то у себя на усадьбе «выводит
новый сорт винограда». «Ча-
ча» заменена вином. Еще кое-
что поправлено. (По стране,
однако, пьеса распростране*
на в неисправленном вариан-
те). И тем не менее...

Театр не рискнул выпол-
нять директиву драматурга
играть пьесу (помните) «на
полном серьезе», «без малей-
шего комикования», понимая,
видимо, что бы это получилось
за зрелище! И выбрал единст-
венно возможный для себя
путь: веселить публику любы-
ми средствами, как говорится,

любой ценой! Чего только не
происходит на сцене: и драки,
и пьянки, и стрельба, и пота-
совки, и нелепые падения, и
погони, во время которых пер-
сонаж — сколько сот лет это-
му трюку! — должен непре-
менно прятаться в корзину.

Кое в чем театр и «допол-
нил» драматурга. Например,
сценой, где председатель кол-
хоза заставляет мнимого по-
па, то бишь корреспондента, на
коленях молиться о ниспосла-
нии дождя вместо града, а
тот, пробормотав «Исайе, ли-
куе», звпевает «Широка
страна моя родная», — после
чего идет дождь. Такая вот
художественная деталь...

Остается лишь одно —

гнетущее чувство неловкости.
За то, что это поставлено в

столичном театре в семьдесят
втором году. За постановщи-
ков, которые — чтобы запол-
нить явные пустоты содержа
нпя — то и дело (без конца

выводят на сцену трех глупых
пьяных и постоянно жажду
щих выпить еще стариков
национальных костюмах. Та
глумиться над стариками, ко
торых в пьесе (уж не в на

смешку ли?) называют «ува
жаомыми* — какое кощунст-
во! Уж кто-кто. а грузинь
умеют уважать отцов и де
дов, и литература чтит эт
благородную традицию. В ко
медиях, скажем, Нодара Дум
бадзе, которые идут и в Гру
зин. и по всей стране, с ка

ким бы юмором ни изобра
жались старые люди, они все
гда несут и мудрость, и чис

тоту, и истинную любовь
земле...

Пожалуй, хватит про спек
такль. Одно замечание
позиции журнала «Теат-
ральная жизнь*. Вдумайтесь
что произошло. В 1968 год

журнал напечатал явно
плохую пьесу, то есть проявил
то «примиренческое отношени
к идейному н художественно
му браку», которое осуждено
постановлением ЦК КПСС «О
литературно - художественно!
критике*. Четыре года спустя
автор снабдил персонаже:
этой пьесы другими именами
заменил названия винно-во-
дочных изделий, ввел трех
пьяниц и, сделав совсем не-

большое количество столь ж
«принципиальных* перемен
на этих «основаниях» перене
действие пьесы в семидесяты
годы и в другую республику
Как же расценила редколле-
гия журнала эти, мягко гово

ря, странные метаморфозы со-

чинения, напечатанного на
его страницах? Я буквально
глазам не поверил, прочитав
шестом номере «Театральной
жизни» восторженные строки
о том, что «сейчас Г. Мдива
пи... создал новую редакцию
пьесы... действие которой про-

исходит в современной (!) Гру-
зин». Что это, как не

беспринципность.

...Когда встречаешься в рай-
онах с деятелями села, раз-
говор, что естественно, идет не

только о жизни, но и о лите-
ратуре, и, надо признаться
претензии к нашему брату-ли-
тератору у них немалые. Пом
ню, как в Барнауле, на твор-

ческой конференции, созван-
ной Алтайским крайкомом
партии и Союзом писателей
СССР минувшим летом, высту-

пали партийные работники,
председатель колхоза, специа-
листы, и все мы, участники
Дней советской литературы на
Алтае, были взволнованы и

взыскательностью, и бережно-
стью, с которыми люди села
относятся к нашему труду.
Высказывалась такая мысль:
лучше, глубже изучайте село,
товарищи писатели, не спеши-
те с сочинениями-однодневка-
ми, оберегайте нас от ремес-
ленных поделок и халтуры.
Постарайтесь создать произве-
дения, достойные времени...

Доверие обязывает. Оно за-
ставляет каждого из нас стро-
же относиться к своей работе,
остро и нелицеприятно реаги-
ровать на каждое отступление
от принципов партийности и
народности, каждый факт
идейного и художественного
брака. Проходить мимо таких
фактов — даже если они
встречаются в творчестве пи-
сателей известных, многоопыт-
ных, к которым принадлежит
и Г. Мдивани — мы попросту
не можем, не имеем права.

Георгий РАДОВ.


