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Т О ГРОЗНУЮ, то торжест-

венную, полную героики и
внутреннего драматизма пос-

тупь истории ощущаем мы ■
лучших спектаклях Ленинград-
ского академического Большо-
го драматического театра име-

ни М. Горького, привезенных

на гастроли в Москву. «Дач-
ники», «Тихий Дон», «Три меш-
ка сорной пшеницы», «Прото-
кол одного заседания» — пос-

тановки Г. Товстоногова словно
расставляют свои четкие вехи
на огромном пути, пройден-
ном народом и страной.

Принципиально важен сло-

жившийся в последние десяти-
летия опыт БДТ в инсцениров-
ках наиболее известных, попу-
лярных у широких кругов зри-

телей произведений прозы.
Драма и проза осуществляют

интересное, плодотворное вза-

имодействие в репертуаре те-

атра.

Москвичи, бывшие первыми
зрителями «Тихого Дона» по
роману М. Шолохова, по заслу-

гам оценили большой труд,
проделанный             создателями

спектакля. Из романа, преиму-
щественно из двух его послед-
них книг, было взято несколь-

ко тем: человек и история, лич-

ность и революция. Трагедия,
пережитая Григорием Мелехо-
вым (О. Борисов), раскрыта

театром в ее многообразных
связях со временем, с судьба-
ми народа в годы гражданской
войны. Не метания Григория
сами по себе, не перечень со-

вершенных им ошибок интере-

суют театр. Актеру и режиссе-
ру необходимо развенчать ле-

генду о возможности! в пору

резкого исторического слома

встать «над схваткой», пока-

зать напряженность поисков

Григорием истины.

Жанр спектакля «Три мешка

сорной пшеницы» по повести

В. Тендрякова определен как

«воспоминания». Скорее это не

жанр, а точка зрения. Театр
вспоминает о трудных годах

войны — воспоминания о

прошлом ведутся с позиций
настоящего, ради настоящего.

События, развернувшиеся в од-
ном из колхозов из-за трех

мешков сорной пшеницы, при-

прятанных председателем кол-

хоза Адрианом Фомичем (В.
Стржельчик) для того, чтобы
весной, во время посевной, ба-
бы да ребятишки могли хоть

как-йибудь продержаться, ста-

новятся отправным моментом

для идейного спора, в который
вовлекаются все участники

спектакля.

- Каждый из героев вносит в

этот спор посильную лепту. Но
доля Кистерева — О. Борисова
и Божеумова — В. Медведева
наибольшая. Драматическое
столкновение Кистерева и Бо-
жеумова — нечто более серь-
езное, нежели борьба двух

стилей руководства или демон-

страция разного рода отноше-
ния к делу. Столкновение это

основано на разном понима-

нии ответственности человека

перед социалистическим госу-

дарством в дни тяжкого испы-

тания, ответственности перед
народом. Столь велика любовь
Кистерева к людям, что до

последнего своего дыхания он

будет сражаться со всеми про-

явлениями формалистически-
бездушного отношения к делу,

чреватого трагическими пос-

ледствиями для  народа.

Перекличка поколений наг-

лядно осуществляется в фило-
софско-шутливых диалогах, ко-

торые ведут между собой стар-

ший и младший Тулуповы (К.
Лавров и Ю. Демич). За три-

дать лет, что разделяют их,

старший Тулупов познал нема-

ло в жизни. В то же время он

частенько завидует Женьке Ту-
лупову, юному и пылкому, ко-

торому надлежит принять ре-

шение — быть вместе с Кисте-
ревым или с Божеумовым.
Этот ответственный выбор
младший Тулупов — Ю. Демич
совершает драматически, но

убежденно: он продолжит де-

ло Кистерева, он постарается

стать таким, каким был тот.

В «Протоколе одного заседа-

ния» А. Гельмана перед нами
как бы групповой портрет

наших современников. Важен
каждый в отдельности, но еще
более они важны все вместе.
Круг сцены недаром медленно,
очень медленно поворачивает-

ся на наших глазах — это дви-

жение неотъемлемая часть об-
щего образа спектакля. Участ-
ники событий должны быть ис-
следованы всесторонне, пред-

стать в сложном развитии и
изменении своих характеров,

необходимости принять бес-
компромиссное решение под

влиянием чрезвычайных обсто-
ятельств.

В основе решения сцениче-

ского пространства во многих

спектаклях БДТ — стремление,
прибегая к условно-обобщен-
ным приемам, воссоздать ил-

люзию бескрайнего простора.

Это могут быть или донские
степи, ставшие местом ожесто-

тив, помещает их на авансцене,

предлагая зрителям присталь-

но вглядеться в их лица. В пре-

дыдущих горьковских поста-

новках беспощадно изоблича-
лась философия «мещанства»,

сатирически             высмеивалось

«варварство» в жизни русского

общества начала XX века. К
широкому социальному и пси-

хологическому обобщению Г.
Товстоногов стремится и на

этот раз, углубленно исследуя

корни, суть и возможные пос-

ледствия явления, которое

можно назвать духовным пара-

зитизмом, духовным растлени-

ем человеческой личности.

Нельзя не остановиться на

великолепной, оригинальной по

содержанию и форме работе
Е. Лебедева в «Истории лоша-

ди». Созданный актером образ
— будто развернутая поэтичес-

кая метафора. А поэзия вовсе

не противостоит трезвому, по-

рой даже    несколько   жестко,-

ГАСТРОЛИ   В   МОСКВЕ
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ченных классовых сражений в
«Тихом Доне» (художник Э. Ко-
чергин), или поля, где зреет
хлеб, столь необходимый лю-
дям, дабы приблизить день

победы (художник спектакля
«Три мешка сорной пшеницы»

М. Ивницкий), или кабинет сек-

ретаря парткома, сквозь проз-
рачные стены которого видны
строительные леса («Протокол
одного заседания» — худож-
ник Г. Товстоногов). На фоне
вольного, не скованного из-

лишней бытовой детализацией
пространства жизни, простран-

ства истории легко выстраива-

ются массовые эпизоды, при-

вычно чувствуют себя исполни-

тели главных ролей.          .
Спектаклем «Дачники» БДТ

завершил работу над горьков-

ской трилогией, начатую поста-

новками «Варваров» и «Ме-
щан». Еще один вариант истол-

кования темы—человек и исто-

рия. На этот раз на примере
судеб русской интеллигенции в

кризисный для общества мо-
мент в начале XX века. Форми-
рование нового, демократиче-

ского миропонимания отчетли-

во выступает в образах Власа
(Ю. Демич) и Марьи Львовны
(Л. Макарова). Мастерски вос-
созданы на сцене все разно-

видности «дачников» — пред-
ставителей той части интелли-
генции, которая вышла из на-

рода, но, достигнув известной
высоты социального положе-

ния, потеряла связь с народом,

предала забвению его интере-

сы. Это и циничный, пустой
прожигатель жизни Басов — О.
Басилашвили, и своего рода во-

инствующий «идеолог» отко-

ловшейся от народа группы ин-
теллигенции Суслов — О. Бо-
рисова, и бесплодный писатель-

ремесленник, не способный
уловить ведущие идеи времени

Шалимов — В. Стржельчика.
А подле них — их тени и

жертвы, их вечный укор и, в

сущности, их яростные против-

ницы — героини спектакля:

пленительно женственная, раз-

вращенная мужем Юлия — Н.
Теняковой; простившаяся с

идеалами-иллюзиями юности

Варвара — Л. Малеванной; опу-

стившаяся, вечно усталая и

раздраженная           многодетная

Ольга — Э. Поповой. Режиссер
часто располагает их по бокам
сцены, словно обрамляя этими

многозначными женскими фи-
гурами действие,    или,  напро-

ватому почерку ленинградцев.

Мысль, логика и метафориче-
ская, поэтическая образность в
равной мьре присущи творче-

скому методу БДТ. Спектакль
«История лошади» повествует

о жизни и смерти — о прек-

расных порывах доброго и ум-

ного Мужика-первого, трудо-

любивого, способного к любви
и верности, о его разбитых
мечтах, о грустной и одинокой
старости.

Привезенные на гастроли

спектакли не равноценны.
Можно поспорить, что истолко-

вание пьесы А. Соколовой
«Фантазии Фарятьева» в мос-
ковском театре «Современник»
ближе к смыслу и стилю дра-

матического           произведения,

чем интерпретация, предло-

женная БДТ. Можно также не
согласиться с режиссерским

решением (а также с перево-

дом заглавия) пьесы американ-

ского драматурга П. Зиндела
«Влияние гамма-лучей на блед-
но-желтые ноготки», признав
его несколько прямолинейным
и Односторонним. Нетрудно
указать и на частные просчеты

в удачных работах театра. Но
общий положительный итог га-

стролей бесспорен.

Театр ищущей мысли, сме-
лых творческих экспериментов,

БДТ переживает пору мужест-

венной, полной сил зрелости.

Привлекает безукоризненная
сработанность             коллектива,

обусловливающая идейную и

художественную целостность

работ. Это — не просто бли-
зость в использовании привыч-

ных средств и приемов, но под-

линное единомыслие, общ-
ность методологии и отноше-
ния к действительности, сов-

ременной и исторической. Ак-
теры и режиссура едины в

своем убеждении, что полно-

ценное художественное пости-
жение человеческой судьбы
возможно только через углуб-
ленный реалистический анализ

всех ее связей с общей народ-

ной судьбой, всех ее связей с

историей. Гастроли БДТ, про-
ходившие в Москве в знамена-

тельные дни обсуждения про-

екта Конституции СССР, обре-
ли характер яркого, успешного

отчета, подготовленного кол-

лективом к 60-летию Великого
Октября.

А. ОБРАЗЦОВА.    :


