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Андрей Кончаловский:

«Чужая экономика
ломается на нашей культуре»

Тоска по "сильной руке" присуща
многим из нас. Но вот когда она муча-
ет представителя одной из самых
свободолюбивых профессий - возни-
кает много вопросов...

- КОГДА-ТО Польшу, Болгарию,
Чехословакию называли "братья-
славяне". Но после 90-х от этих брат-
ских отношений остались одни вос-

поминания...

- Да, русский с татарином догово-

рится гораздо быстрее, чем русский с

поляком. Потому что из славянских

племен одни приняли католичество, а

другие - православие. Железный за-

навес между Востоком и Западом
проходит по линии католицизма -

православия. Это две разные концеп-

ции жизни, формировавшиеся в тече-

ние тысяч лет. В Европе уже с XI ве-

ка не было рабства, там возникли го-

рода - поселения свободных людей,
ремесленников, которые не зависят

от земли, от погоды и у них есть день-

ги. Появлялись гильдии, профсоюзы,
независимость, гражданское общест-
во.

В России же свободных городор!'*
никогда не было. Два пытались

стать - Псков и Новгород, но им от-

резали... яйца. Мы не прошли того

исторического пути, который про-
шла Европа. Поэтому не нужно же-

лаемое выдавать за действительйое.
Бессмысленно выбирать между же-

лательным и нежелательным. Надо
выбирать между возможным и не-

возможным.
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"Мы никогда не будем
жить, как в Европе.
Если хочешь так жить
- поезжай туда!"

-  ВЫБОР между "жить, как в

России, и жить, как в Европе" - это

выбор между возможным и невоз-

можным?
- Естественно. Здесь невозможно

жить, как в Европе. Если хочешь

жить, как в Европе, поезжай туда и

живи.

- То есть выше головы все равно

не прыгнешь?
-  А зачем? Просто необходим

достаточно высокий культурный
уровень, чтобы понимать, что лю-

бой экономический закон ломается

к чертовой матери, как только на

его пути возникают культура и тра-

диции. Из-за столкновения традици-

онной культуры и чуждых законов,

которые ей пытаются навязать, ско-
ро начнутся очень большие пробле-
мы в Ираке, Афганистане, на Укра-
ине. Хотя Украина имеет шансы

лучшие, нежели Россия. Потому что

там не было крепостного права. Ук-
раинцы жили на окраине империи:

там у людей была другая менталь-

ность - туда бежали крепостные,

чтобы стать свободными.
-  Просто историческая обречен-

ность какая-то получается!
-  Нет никакой обреченности!

Нужно ставить реальные задачи.

Представь, ты говоришь: "Я хочу ле-

тать!" Прыгаешь, прыгаешь, прыга-

ешь. Но все равно не летишь. После
чего разочарованно заявляешь: "Ис-
торическая обреченность! Я летать

не могу!" Но на самом деле ты поум-

нел от этого. Ты можешь и еще сто

лет прыгать, а можешь поставить

более реальные задачи и начать ре-

шать их.

- Но можно же, наверное, делать

маленькие шажки в сторону улуч-

шения жизни!
-  Можно. Но хорошо жить мож-

но и в обществе без
Hejr никакой связи ме

вом нищих в стране и

е1вующих там демокр

бод. Наша страна - богатейшая. Лю-
ди - талантливые, но неученые.

Деньги не уважают, терпеть не мо-

гут богатых, богатыми сами быть не

хотят, работают плохо, подворовы-

вают, живут на копейки. Им ничего

не надо! Значит, надо провести

культурологический анализ, чтобы
понять, как этого человека при-

учить к работе.
- То есть народ можно пере-

воспитать?
-  Можно! Но для этого

нужна воля целого государ-

ства, чтобы оно эту волю •

направило на воспитание

народа. А сейчас как? Теле-
видение у нас контролиру-

ется только с точки зрения

политической рекламы. А в
отношении всего остально-

го государство придержива-

ется позиции "Делайте, что

хотите". И во что в итоге

превратилось телевидение?
Воспитывает оно что-нибудь в

людях? Только одно - желание

дать "на лапу" нужному человеку,

чтобы самому попасть на экран.

Есть какая-нибудь совесть у тех, кто

телевидением управляет? Никакой!
Есть ли у них какие-то задачи: "Что
я могу сделать для того, чтобы мой
народ научился уважать деньги?"
Нет. Их интересует прежде всего

рейтинг.
- И что? Вводить цензуру?
-  А как наказывать? Вызовешь

на ковер главу телеканала, а он тебе
скажет: "Да пожалуйста! Дайте де-

нег, и я вам любую программу сде-

лаю!" А где деньги взять на это?
Получается много вопросов, мало

ответов.

«Через

10
лет

здесь
будет
рай»

"Главное, чтобы была
возможность зараба-
тывать деньги. И что-
бы за это не сажали!"

- ПОЧЕМУ в России с людьми,

которые попадают во власть, проис-

ходят такие странные вещи? Вроде
бы пока они к этой власти шли, со-

бирались активно работать
на благо народа. Но как

только они дорываются

'до кормила", сразу на-

чинают относиться к

народу как к быдлу.
- Это абсолютно

демагогические заяв-

ления!    Нынешнее
правительство сде-

лало очень много:

оно избавляет стра-

ду от национальных

долгов, от дефицита
бюджета. Нефть пе-

рестали качать в ча-
стные     карманы.

Олигархи выстрои-

лись, нагнувшись, и

платят налоги, по-

тому что знают:

если ты не бу-
дешь платить

налоги, тебе
надают     по

полной про-

грамме. Им
дали понять,

что в полити-

ку лучше  не

лезть. Да, это

правительство

делает ошибки.
Но   все   равно   в

стране появилась хоть

какая-то стабильность. И укрепле-

ние вертикали власти, которое сей-
час идет, к сожалению, необходимо.

И цензура, как ни угрожающе зву-

чит это слово, необходима. В Амери-
ке, к примеру, она очень серьезная.

- Так что делать тогда? И свобо-
да - реклама - плохо, но и цензура

без свободы - тоже плохо.

- А что вы хотите? Счастья? Ни-
чего, через 10 лет здесь будет рай.
По сравнению с тем, что будет про-

исходить в Европе. Там будет
климатический коллапс. А у

нас и так уже такая плохая

погода, что хуже быть не

может. Так что не жалуй-
тесь. Главное, чтобы у лю-

дей была возможность ра-

ботать  и  зарабатывать
деньги. И чтобы за это не

сажали.

А что касается идеоло-

гии, то свобода - это не

всегда свобода слова. В
Средние века, например,

свободы слова не было. На-
оборот, всем правила инкви-

зиция. А люди тем не менее

великие произведения создава-

ли. Свобода слова не создает ше-

девров. Свобода вообще ничего не

создает, это иллюзия. На мой
взгляд, нужно потихоньку отказы-

ваться от такого обилия информа-
ции. Причем совсем необязательно
это делать в государственном мас-

штабе. Чем отличается богатый че-

ловек от бедного? Не количеством

денег на счете, а тем, что он может

позволить себе выключить телеви-

зор и радио и слушать Баха и читать

Джойса. Я сейчас говорю о качестве

жизни. А оно определяется тем, с

кем ты общаешься и о чем думаешь.

Есть ли, например, у тебя возмож-

ность быть в тишине и никуда не то-

ропиться. В результате получается,

что самый богатый человек - это

монах в монастыре.

- А как понять, что есть что?
-  Это от твоего ума зависит. От

понимания, в чем заключается твое

личное счастье. Не только же в день-

гах. Деньги - это лишь результат ра-

зумного построения своей жизни, из-

мерение твоего места в ней.
- Не превратимся ли мы, в конце

концов, в общество законченных

прагматиков, в котором   w
человека абсолютно пе-

рестанет волновать судьба
соседа?

-  Так она уже и так не

волнует. Для того чтобы воз-

никло общество, в котором

возможна бескорыстная по-

мощь бедным людям, нужно,

чтобы каждый осознал значи-

мость для этого самого общества 1
своей личности. У крестьянина - аум

нас по-прежнему крестьянское соз-

нание - такого быть не может. Как
и ребенок, он не может близко к

сердцу принимать проблемы сосед-

ского мальчика. Так что мы пока

живем в обществе детей,
- Если бы вам предложили поуча-

ствовать в программе воспитания

этого общества детей, вы бы согла-

сились? И возможно ли перевоспи-

тать целую нацию?
-  Конечно. Вот Ататюрк в Тур-

ции, подавив колоссальное сопроти-

вление фундаменталистов, создал же

буржуазное государство. Насилием,
кровью, но он это сделал. Что бы де-

лал я? Разработал бы для каждой
школы методику прививания уваже-

ния к деньгам и индивидуальной от-

ветственности. А начал бы с того,

что объявил бы в школах конкурс на

самый чистый туалет. И чтобы за

чистотой в этих общественных туа-

летах следили сами школьники, а не

уборщицы. "Не писай мимо туале-

та!' - первый постулат индивидуаль-

ной ответственности.

- А в итоге вернемся к железной
руке?

- Хорошо бы. Но почему обяза-
тельно ее надо бояться? Она может

быть и очень благотворна. Есть же

вещи, которые гораздо важнее, чем

пресловутая свобода. Надо, чтобы
на улице была безопасность, чтобы
не били тебя в подворотне по голо-

ве, чтобы не гадили в подъездах. Ду-
маете, если человеку предложить

ввести цензуру и определенные ог-

раничения, а взамен дать ему 3 ты-

сячи долларов зарплаты, социаль-

ные гарантии и чистые туалеты, он

не согласится? Я сомневаюсь.

"Думать надо в читаль-
ном зале или в Акаде-
мии наук. В театре на-
до чувствовать».

-  ВАШ предыдущий спектакль -

чеховскую "Чайку" - критика при-

няла очень неоднозначно...

-  Почему неоднозначно? Плохо.
Хотя были и нормальные статьи.

- И, несмотря ни на что, вы снова

идете в театр - ставите пьесу

Стриндберга "Фрекен Жюли".
- Не смотря на что? На критику?

Да я ее не читаю! Сейчас я ставлю

Стриндберга, потом будет Шекспир,
Еврипид. И что? Я не зрителя пыта-

юсь пробить, я пытаюсь понять че-

ловека. Большая драматургия нико-

гда не дает ответов. Напротив, все

великие задают один и тот же воп-

рос: почему человек так устроен?
Почему человек - животное? Поче-
му он одновременно и ангел, и пре-

датель? Почему мы любим не того,

кто хороший, а того, кто плохой?
Почему можно быть правильным

человеком и быть при этом врагом

народа? А можно быть очень непра-

вильным и стать героем нации.

- И почему?
-  А мы не знаем! И не надо да-

вать ответов. Никто же не объясня-
ет: "Я люблю ее или его, потому

что..." Он просто любит, и все.

-  Современный зритель, забитый
своими проблемами, готов идти в те-

атр и задумываться над такими

сложными вопросами?
- Зрителю не надо ни о чем заду-

мываться. Думать надо в читальном

зале или в Академии наук. А в теат-

ре надо чувствовать. Как только по-

являются мысли, это уже не театр -

это анатомичка. В театр вы прихо-

дите для того, чтобы быть детьми.

Юлия ШИГАРЕВА,
Игорь ИЗГАРШЕВ

Фото Геннадия УСОЕВА
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