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ТЕАТРАЛЬНЫЕ   ЗАМЕТКИ

Удачи и просчеты
Закончились гастроли в Москве

Ярославского драматического те-

атра им. Ф. Волкова — одного из

старейших в России. Едва ли мож-

но назвать русскую классическую
пьесу, которая не ставилась бы на

его сцене.

Лучший из привезенных спек-

таклей «Царь Федор Иоаннович»
А. Толстого — новое подтвержде-

ние богатых возможностей театра

им. Ф. Волкова. Пьеса, сравнитель-

но редко появляющаяся на. сцене за

последние годы, нашла у ярослаз-

цев интересного постановщика —

главного режиссера Т. Кондрашева
и проникновенного истолкователя
центральной роли — В. Нельского.
Раскрывая несостоятельность по-

пыток царя Федора быть «добрым»
и «справедливым», исполнитель со-

здает правдивый образ незадачли-

вого наследника Ивана Грозного.
Жену Федора играет молодая

актриса Т. Никольская. Испол-
нительница прекрасно передает ее

постоянную тревогу за мужа,

стремление помочь ему, облегчить
его нелегкую участь. Ирина — 'род-

ная сестра властного Бориса Го-
дунова, и подобно тому, как в Фе-
доре время от времени обнаружи-
ваются черты его грозного отца,

Т. Никольская в образе Ирины
порой дает почувствовать «году-

новскую»   крепость  ее  характера.

В роли Годунова выступили

Г. Белов и С. Ромоданов. Оба они

дают исторически верный образ
умного, волевого правителя, не

останавливающегося перед самыми

жестокими средствами в борьбе со
своими врагами.

Удачно сыграны в спектакле
почти все роли, вплоть до эпизо-

дических.

Интересна работа художника

Н. Медовщикова. Не перегружая
сцену второстепенными деталями,
он создал исторически достовер-
ное, выразительное оформление
спектакля.

В «Чайке» (режиссер Т. Конд-
рашев) привлекает тема поисков
счастье, творческого призвания. Не
случайно образы людей, не успо-

коившихся, ищущих или хотя бы
только мечтающих о поисках сво-
их путей, особенно удались в
этом спектакле. Это Нина Зареч-
ная в прочувствованном исполне-

нии Т. Никольской, нервный, по-

рывистый Треплев — Ф. Мокеев,
охваченная безответной любовью
к Треплеву и как бы загорающая-

ся светом этой любви Маша —

Е. Василевская и заканчиваю-

щий жизнь с горестным созна-
нием, что жил не так, как хотел.

Сорин — Г. Свободин. Но в этом

хорошем спектакле отдельные

образы решены несколько упро-

щенно. Слишком прямолинейно
«разоблачает» Аркадину К. Не-
званова, чересчур откровенно де-

монстрирует          бесхарактерность
Тригорнна В. Нельский.

Актерскими удачами отмечен

и спектакль «Бесприданница»,
поставленный также Т. Кондраше-
вым. Говоря об этой работе театра,

хочется упомянуть в первую оче-

редь актеров старшего поколе-

ния — С. Ромоданова и А. Чуди-
нову. Созданные ими образы —

Кнурова и Огудаловой — это
гневное обвинение подлому миру
чистогана, миру купли  и наживы.

Запоминается Карандьгшев — Ф.
Монеев, хотя временами в игре мо-

лодого актера чувствуется некото-

рая напряженность.

Роль   Ларисы,    одну    из   труд-

нейших в русском классическом
репертуаре, играет Т. Никольская.
В исполнении молодой актрисы

много привлекательного, но ее Ла-
риса с самого начала уже обречена,
и это не дает возможности раскрыть

характер героини во всем его мно-

гообразии. Пристрастие к одной
краске, заметное и в других рабо-
тах театра, сказалось здесь особен-
но сильно.

Еще в большей степени про-

явился этот недостаток в спектак-
ле «Дворянское гнездо», который
никак нельзя причислить к дости-

жениям театра.

Приглушив общественное звуча-
ние тургеневского романа, сосре-

доточив все внимание на истории

отношений Лаврецкого и Лизы, ре-

жиссер Т. Кондрашев эти отноше-

ния раскрыл на^цене так, что об-
разы героев потеряли значитель-

ную долю своего обаяния.
В спектакле «Дворянское гнез-

до» старательно воспроизведена

фабула тургеневского романа, но

весь его своеобразный колорит не

нашел воплощения на сцене.

Спектакль «Зыковы» поставлен

молодым режиссером В. Давыдо-
вым вполне профессионально. В
спектакле есть подлинно горьксв-
ские образы, начиная с Антипы
Зыкова, темпераментно сыгранно-
го С. Ромодановым. и кончая лес-

ным объездчиком Шохиным, для

изображения которого Л. Дубов
нашел новые, свежие краски.

Однако временами, словно не до-

веряя силе воздействия пьесы, по-

становщик прибегает к чисто

внешним приемам сценической вы-

разительности.
В работах последнего времени,

в частности в «Дворянском гнез-

де», в известной мере в «Зыко-
вых», отчетливо сказалась упро-
щенность решений, иллюстратив-

ный подход к произведениям

классики, когда глубокое и много-

стороннее раскрытие образов под-

меняется профессионально грамот-

ным, но лишенным больших обоб-
щений сценическим прочтением.

Театр ослабил в последнее вре-
мя работу над современной темой,
и это не могло не отразиться на

его отношении к классическому

наследию. Ведь классика требует,
чтобы на нее смотрели, выра-

жаясь словами Гоголя, «свежими

и нынешними очами», а такой
взгляд вырабатывается у актера

и режиссера при их обращении к
современности.

Если недавнее историческое

прошлое нашей страны нашло

взволнованное и яркое отражение J
в привезенной ярославцамй пьесе
«Вечный источник» Д. Зорина, ТО
современная тема оказалась пред-
ставленной в репертуаре театра
спектаклями «В поисках радо-
сти» В. Розова и «Кресло .№ 16»
Д. УгрЮзМОВа, Обе эти пьесы н силу

присущих им особенно' " I И( дают
:;ашш для создания того боль-

[шого спектакля о людях нашего

времени, который так необходим
Ярославскому театру.

Активного обращения к темам

сегодняшнего дня 1 — вот чего хо-

чется пожелать коллективу ста-
рейшего русского театра. Как по-
казывают его лучшие работы по-

следних лет. у него есть все необ-
ходимые возможности для успеш-
ного воплощения и волнующих
тем современности, и бессмертных
образов русской и мировой
классики.

В. АФАНАСЬЕВ.


