
Евгении Киселев: не подводя «Итоги»
В воскресенье вечером, в

21.00, у телезрителей был та-

кой выбор. На первом канале

«Останкино» — КВН, Клуб ве-

селых и находчивых, члены ко-

торого с годами все реже де-

монстрируют находчивость

(впрочем, устроители этого и

не требуют, и не ждут, и не

предусматривают сценарием),
а веселье отчего-то все чаще

окрашено псевдоеврейским
акцентом и все больше сма-

хивает на тривиальное (хотя и

не без остроумия) ерничест-

во. На канапе НТВ — «Итоги»
Евгения Киселева. Смею ут-

верждать, что те, кто пред-

почли досматривать КВН, сде-

лали не лучший выбор.
Есть расхожая присказка:

водка бывает только хорошая

и очень хорошая. Не знаю, как

насчет водки (уж слишком

много суррогата с яркой на-

клейкой), а к работе профес-
сионала приведенная форму-
ла очень подходит. Действи-
тельно, профессионалом, на

мой взгляд, может считаться

только такой работник, кото-

рый никогда — настаиваю: ни-

когда! — не сделает свою ра-

боту плохо или удовлетвори-

тельно. Не хуже, чем хорошо.

То есть человек, полагающий
себя профессионалом, кото-

рого и другие держат за про-

фессионала, не может (не то

чтобы не имеет права, а имен-

но не может) опуститься ниже

своего уровня. Хорошо — это

его минимум. Но всегда у

профессионала остается не-

кий резерв квалификации и

вдохновения, который позво-

ляет, как только обстоятель-
ства предоставят шанс, сде-

лать не хорошо, а блестяще...
«Итоги» Евгения Киселева,

безусловно, результат высо-

копрофессиональной работы.
Всякий мало-мальски грамот-

ный человек, понимающий
по-русски, даже если не сле-

дит каждодневно за полити-

ческими событиями, раз в не-

делю за час с небольшим по-

лучит достаточно полное и точ-

ное представление о проис-

шедшем, а также осторож-

ный, но, как правило, точный

прогноз. При этом автор-ве-

дущий не опускается до ни-

жнего уровня своей аудито-

рии; скорее, поднимает, под-

тягивает его до своего уров-

ня.

К чести Киселева, он ни

разу (во всяком случае мне

такого не приходилось наблю-
дать) не впал в патетику, или

истерику, или митинговость,

или равнодушие. Спокойный,
не натужный тон, ровная, раз-

меренная речь с несколько,

по-моему, даже увеличенны-

ми интервалами между сло-

вами — все это напоминает

метроном — настраивает на

аналитичность при приеме ин-

формации. Большого объема
информации.

В минувшее воскресенье

«обстоятельства предостави-

ли шанс». И Киселев его не

упустил. А ведь какие слож-

ные и трудные были собесед-
ники! Александр Солженицын,
Владимир Квасов (руководи-
тель аппарата правительства),
Андрей Козырев. Какие раз-

ные — по характеру, по скла-

ду, по положению, по полити-

ческой ориентации — люди!
От  журналиста  требовалась

филигранная работа, а для ус-

пеха необходимо было про-

явить, казалось бы, несочета-

емые качества. Например,
твердую деликатность или де-

ликатную твердость — как вам

больше понравится. При ог-

раниченном времени- некогда

было «плавать» и «растекать-

ся», пытаясь по ходу дела до-

стичь своей цели, тут надобна
всамделишная находчивость.

И все удалось ведущему. А
едва ли не самое удивитель-

ное вот что: ни секунды не

выглядел Киселев хоть в чем-

то уступающим своему собе-
седнику, даже расспрашивая

Солженицына. Каждого вывел

на тот уровень откровеннос-

ти, который позволил теле-

зрителям понять сказанное и

почувствовать невысказанное,

а самим участникам програм-

мы самовыразиться — на-

сколько позволяло время и

жанр передачи.

Вопросы были выверены и

точны, как скальпель в руках

хирурга, оперирующего зна-

менитость (конечно, этого тре-

бует плоть всякого человека,

но тут ошибку не простят ни-

когда). Они были нацелены в

основном на противоречия, а

порой, с извинениями (по ана-

логии с врачом — потерпите,

голубчик, сейчас будет боль-
но, но это необходимо), в

очень уязвимые и потому осо-

бо защищаемые точки. И ни

одного такого вопроса, в кот-

ром уже содержался желае-

мый ответ — этим частенько

грешат отечественные телеин-

тервьюеры.

Если прибавить к сказан-

ному, что и остальные сюже-

ты были высшего класса (осо-
бенно беседа с «генералом»

таджикских моджахедов), то

вы поймете, почему я решил-

ся рецензировать отдельно

взятую передачу из постоян-

ной рубрики.
Кстати, хотя телевидение

все чаще называют самостоя-

тельным видом искусства, ре-

цензируют телепередачи куда

реже, чем спектакли, кино-

фильмы, выставки. Разве что

ругают. А жаль...
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