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В шестом номере «Литературной газеты»

В. Кирпогин поместил статью «О народно-

сти в искусстве». Если верить названию,

то здесь должно быть, наконец, изложено,

что понимает Кирпогин под «народно-

стью», какие положительные взгляды от-

стаивает он в ходе дискуссии, одним сло-

вом, что оам-то В. Кирпогин имеет за ду-

шой, когда с таким апломбом расправляет-

ся с авторами, не разделяющими • его мне-
ний.

По решительному заявлению Кирпоти-
на, у Кеменова нет мужества и прямоты

(... в признании правым т. Кирпотина) и

т. п.

От человека, столь требовательного к

другим, читатель ждет примера стройной
концепции, аб'ектилвно, мужественно и

благородно изложенной. Выпишем бережно
мнение Кпрпотина.. «.Для всех . нас народ-

ность является чем-то (!) положительным.

Мы говорим о народности применительно

к творчеству того или иного писателя,

чтобы отметить его достоинства, чтобы воз-

дать  ему  хвалу».  Все? —Все.
...Какая глубина,!
Какая   смелость   и   какая   строй-

ность!
И какая дисциплина мышления... Опре-

деление,    предложенное    Кирпотиным. со-

стоит из трех моментов:

1)  Народность даадется «^см-то».

2)  Это «что-то» ■— поло я тттельное.

3)  Оно применяетЬя-'- для похвал.

Нельзя отказать   Кирпотину в мужестве

и прямоте. Он первый выболтал откровен-

но гот рецепт либерального славословия,

которым молча пользовались его товарищи,

поливая сахарным сиропом «народности»

писателей и художников прошлого. Рецепт
этот возник недавно, после разгрома вуль-

гарной социологии, в результате приспособ-
ления социологов к духу времени и яв-

ляется новой формой вульгарно-социологи-

ческого опошления марксизма. Вот почему

признание Кпрпотина заслуживает вни-

мания.

Еще 5 —6 лет назад    вульгарным социо-

логам понятие  «народность»  казалось  ко-

щунственным.     Этой    подозрительно -вне-

классовой    категории   'они    предпочитали

свои   излюбленные   «прослойки»,   с   помо-

щью которых так удобпо было доказывать
защиту писателями эксплуататорски"^ клас-

сов. При этом     похвалы   доставались тем

писателям,    которые    были    зачислены в

«передовые бойцы»    прогрессивной, восхо-

дящей,   молодой,    революционной и т.   д.

буржуазии,  а порицания — людям, кото-

рые «осмелились» критиковать капитализм

В то время, когда он был еще прогрессив-

ным. Не понимая противоречивой природы

прогресса  в классовом обществе,   вульгар-

ные социологи были прямо одержимы ра-

зоблачите л ьским  зудом по    отношению  к

художникам,  не умещавшимся в  привыч-

ную схему   идеологов «восходящей»   бур-
жуазии  и   буржуазной   демократии.  Коле-
бания в мировоззрении таких    писателей,
как Пушкин или Толстой, консервативные,

религиозные   элементы  их   мышления ис-

пользовались    вульгарными     социологами

как доказательство  их классового   своеко-

рыстия и реакционности. В    памяти еще

свежи попытки    доказать,   что    «Гамлет»,
«Фауст» или    «Евгений  Онегин»    созданы

именно благодаря    своекорыстным    идеям

имущих верхов. Естественно, что  при  та-

ком взгляде на историю искусства о реа-

лизме' и народности не могло быть и речи,

а так    называемый    «классовый    анализ»

сводился к слепой    апологии   буржуазно-
демократического    под'ема и к прокурор-

скому разоблачению   Шекспира. Пушкина,
Толстого.

Но иные времена — иные песнп. И
вульгарные социологи из одной крайности
кинулись в другую. Наспех перестроив-

шись, они лишь поверхностно восприня-

ли совершенно правильное положение

(выдвинутое в борьбе против них же) о

том, что великие произведения искусства

возникли не благодаря, а вопреки реак-

ционным элементам в мировоззрении ху-

дожников. А раз «вопреки», то стоит ли' о

них говорить? Вместо прежнего злорадно-

го обличения настала эра «возлания пох-

вал».   Реализм!   гуманизм!   прогрессивные

гресснвные  убеждения»  используются для | родпость, у Ленина —  «юродивая пропо

декламации в духе либерального свободе-   ведь», у Кеменова опять народность,

любия. Важные   категория    общественной
мысли  были,   таким   образом,   разменены

на звонкую монету похвалы и стали бел-
летристическими эпитетами.

Не нужно думать, однако, что эти эпи-

теты безвредны. Елейная политура, состря-

панная по рецепту кирпотииекой «народ-

ности», обладает едкостью купороса и азот-

ной кислоты. Она раз'едает без остатка все

различия эпох, стилей, школ, художест-

венных индивидуальностей. Она нивели-

рует не только форму искусства — поэ-

тическое своеобразие самых разных пи-

сателей, но и их мировоззрение, характер

их народности. В этом липком тумане

все одинаково «народны», «прогрес

сивны», «реалистичны» и «демократич-

ны». Словом — все кошки серы, и о ми-

ровоззрении Пушкина Кирпогин со спо-

койной совестью может писать «то же са.

мое», что и о мировоззрении Некрасова
или Щедрина.

убеждения! народность!— по всякому пово-

ду восклицают неда/вние разоблачители.
Но из этих слов выхолощен всякий
смысл. «Реализм» и «народность» берутся
вне изучении ядами, движения народных

масс, вне учета всего многообразия их

исторических   форм.   «Гуманизм»   и   «про-

Болыне всего возражает мне т. Кирпо-
гин но вопросу о «рассудке» и «предрас-

судке» в народном движении и отображе-
нии  их   в   искусстве.

Кирпотин приводит следующий отрывок
из   моей   статьи:

«История искусства знает много приме-

ров, когда народность генетически обус-
ловливала не только сильные прогрес

сивные тенденции иисателя, его реалис-

тическую зоркость, ио и консервативные

и даже реакционные стороны его дея-

тельности, утопизм его выводов и сле-

пое непонимание существенных явлений

жизни- И для того, чтобы понять взаим-

ную связь этнх противоречивых тенден-

ций и определить, что в них принадле-

жит прошлому, а что будущему, Ленин
показал двойственный характер народ-

ности. Народность в искусстве великих

писателей отражает не только рассудок

масс,  но  и  их  предрассудок».

Приведя цитату, Кирпотин так ее

об'ясняет:
«Кеменов противопоставляет «предрас-

судок» «рассудку», чтобы вытянуть

«предрассудок», чтобы подчеркнуть поло-

жительное значение «предрассудка» в про-

цессе формирования великих явлений
искусства».

Это бредовое обвинение Кнрпотин под-

тверждает следующим   рассуждением:

«Кеменов ссылается на статьи Ленина
о Толстом. Посмотрим, что пишет

Ленин», — и Кирпотин, приведя известные

слова Ленина о кричащих противоречиях

в произведениях, взглядах, учениях, шко-

ле Толстого, заявляет:

«Зря, зря ссылается Кеменов на

Ленина. Он грубо искажает смысл ленин-

ских статей,.. У Ленина — «помещик

юродствующий во Христе», у Кеменова —

народность; у Ленина — '«истасканный,
истерический хлюпик», у Кеменова еще

раз народность; у Ленина — «юродивая

проповедь», у Кеменова опять народность;

у Ленина — религия, омерзительная по-

повщина, у Кеменова снова народность.

Остается еще назвать «народностью» в

искусстве сочувственное изображение са-

модержавия и веру в колдунов и ведьм»,

— победоносно заключает В. Кирпотин,
счптая обвинение доказанным.

Нет уж, позвольте, т. Кирпотил. Одним
менторским «зря, зря» вы не отделаетесь.

Давайте разберемся, кто из нас «грубо
искажает  смысл  ленинских  статей».

Констатацией противоречий в творчестве

и   взглядах   Толстого   начинаются   ленин-

ские   статьи.   Смысл  этих  статей  неизме-

римо  более  глубокий, он состоит в  выяс-

нении  основы  этнх   противоречий,   в   рас-

крытии причин, их породивших, в анали-

зе   об'ективных,     жизненных     противоре-

чий, которые отразились в  противоречиях

творчества   Л.   Н.   Толстого.   Вот   почему

ленинские   статьи   проливают  яркий   свет

на   характер   первой   русской   революции,

на   особенности   массового    крестьянского

движения   и  находят  в  самом   этом   дви-

жении   «исторический грех толстовщины».

Что же делает В. Кирпотин, пекущийся
о  смысле ленинских  статей?  Он обрывает

гку    на    Ленина  в   начале    анализа

(Фиксация противоречий) и уклоняется от

ответа   на   вопрос,   чем  они   вызваны,   где

их  корни, как  они  связаны  с   народным

крестьянским  движением.   Обо   всем   атом

в   статье   Кпрпотина   ни   слона.   А   жаль.

В свое вррмя Ленин высмеивал либералов
за их стремление  «заглушить  потребность
прямого   и  ясного   ответа   на   вопрос:

геаются кричащие противоречия «тол-

стовщины». Зато эта фигура умолчания

облегчает  Кирпотнну  em 'задачу.
— Ха-ха-ха, — потешается   Кирпотин: —

у  Ленина — «хлюпик»,  а у  Кемепова  на-

Напрасно радуетесь, т. Кирпотин. Если
бы вы потрудились дочитать до конца

статью Ленина, на которую ссылаетесь,

то поняли бы, что для Ленина связь

Толстого с народным крестьянским дви-

жением проявляется одновременно: и там,

где Толстой — великий художник, смело и

страстно обличающий капиталистический
гнет, правительственные насилия, • коме-

дию, суда и государственного управления,

и там, где он — истеричный «хлюпик».

призывающий к непротивлению злу,

проповедующий поповщину и уход от

жизни. Обе стороны противоречий Тол-
стого отражают своеобразный характер

крестьянского массового движения, как бы
это ни шокировато В.  Кпрпотина.

«В произведениях ' Толстого, — писал

Ленин, — выразились и сила, и слабость,
и мощь, и ограниченность именно кре-

стьянского массового движения». Статьи
Ленина, об'яснив глубину реализма Тол-
стого в связи с переломом во взглядах

миллионов крестьян, этой же причиной
об'ясняют, откуда возникли утопические,

реакционные  стороны его воззрений.

«Толстой, — пишет Ленин, — отражает

их (крестьянских масс.— В. К.) настрое-

ние так верно, что сам в свое учение

вносит их наивность, их отчуждение от

политики, их мистицизм, желание уйти
от мира «непротивление злу», бессиль-
ные проклятия по адресу капитализма и

«власти денег». Протест миллионов кресть-

ян и их отчаяние — вот что слилось в

учении  Толстого».
Итак, слилось, т. Кирпотин? Значит,

Толстой вносит в свое мировоззрение и

рассудок масс (их «беспощадно резкий
протест» против государства и церкви и

т. д.) и предрассудок (их мистицизм н

т. д.). Разве этот противоречивый харак-

тер пародлосги отразился только в про-

изведениях Толстого? Вспомним, что пи-

сал по аналогичному вопросу Энгельс:
«Вообще говоря, поэзия прошлых рево-

люций, за исключением «Марсельезы»,
редко производит революционное впечат-

ление в позднейшие времена, т. к. для

того чтобы воздействовать на массы, она

должна отражать и предрассудки масс

того времени. Отсюда — религиозная чепу.

ха даже у чартистов». (Соч., т. XXVII,
стр. 408). Итак, отсюда, т. Кирпотин?

Разве Энгельс здесь говорит не то же

самое, что говорил Ленин, утверждая,

что Толстой так верно отражает настрое-

ние крестьянских масс, что вносит в

свое учение также и предрассудки масс?
Пли, может быть, Кирпотин думает, что

можно было в то время с такой силой
выразить настроение патриархальной
крестьянской массы, ограничившись одни-

ми сильными сторонами? Вините тогда

историю. Еыш бы она совершалась по ва-

шим рецептам, то, надо думать, Шекспи-
ру, Пушкину и Толстому удалось бы
подняться до передовых взглядов т. Кирно-
тина. Можно себе представить, какой бы
расцвет мировой литературы это вызвало...

Именно ленинский анализ наролпости

творчества Л. Н. Толстого отметил силу

и слабость, «рассудок» и «предрассудок»
не только в произведениях и мировоззре-

нии великого писателя, но и во взглядах

миллионных   масс   русского   крестьянства.

Если В. Кирпотин серьезно думает, что

признание наличия предрассудков и сла-
бых сторон у мощного народного движе-

ния и отражения этого противоречия в

искусстве равносильно тому, чтобы
тянуть предрассудок», чтобы подчеркнуть

положительное значение «предрассудка» в
создании явлений искусства, — то ниш

строгий ортодокс, проявляй свойствен-
ную ему «теоретическую последователь-
ность», впадает в очень серьезные проти-
воречия по отношению к тому, что ут-

верждали Энгельс и Ленин.

механическому   перенесению   попятил   со-

циалпетической народности в историю и к

отождествлению социалистической народно-

сти    с    различными    формами    народных

движений     прошлого.     (На     этом     ото-

ждествлении    , строится,      между      про-

чим,     большинство      софизмов      Кирпо-
тияа,   касающихся   советских   художников

и   писателей:  —  раз  Кеменов   говорит о

предрассудках     в   свяан   с   народностью,

значит  он  хочет,   чтобы   советский   писа-

тель   защищал   в  своем   творчестве   пере-

житки  капитализма и т. д.). Успокойтесь,
т. Кирпотин. Между народностью социали-
стической   и   народностью,   присущей   та-

ким   писателям,   как   Толстой,   существует

коренное   различие.  В  чем   же   тогда,   по-

вашему,  заключается   отличие  наших   пи-

сателей от их предшественников, если на-

родность  социалистическая  ничем  не раз-

нится     от   форм     народности     прошлого,

имеющих  другие  псторпческие  н  классо-

вые  особенности?  Только люди,   отрицаю,

щие двойственный, противоречивый харак-
тер народности в прошлой истории, могут

не  заметить    этого     коренного   различия.

Значение  народности  всех   прогрессивных
движений    прошлого —  относительно.    В
преодолении двойственности   и  противоре-

чивых сторон народных движения  прош-

лого и состоит особая  историческая   роль

народного   движения,   руководимого   ком-

мунистической   партией.  Как это  происхо-

дит на деле, как партия  помогала  кассам

изжить  «их   буржуазно-демократические  и
парламентские     предрассудки»      (Ленин,
XXV,   202),   облегчая  их  движение  к  со-

циалистической   народности,   вы,   т.   Кир-
потин.  можете узнать  га работ Ленина  и

Сталина,   посвященных  тактике   партии   в

апреле  1917 г. по вопросу об учредитель-

ном   собрании.   Именно   на  основе  повой,

социалистической   народности   стало   воз-

можным —  и осуществляется — развитие

социалистического   реализма.

Искажение смысла ленинских статей о
Толстом, учиненное Кирпотиным, гово-

рит о многом.

Кирпотин  согласен признать, что «в со-
знании масс, так же как и в сознании их

идеологов...   «рассудок»   уживается   едино-

временно   с   «предрассудком».   Он (только
против  того,   чтобы  .чт.1   противоречивость
коснулась понятия народности, назначение

которой   чисто   хвалебное.  Подточу   Карт
т и if   начисто     устраняет     противоречивый
характер   развития   народности  в  истории

Тако(-    понимание    народности    г

марксизму, так как    является    чистейшем

вульгарно-«демократичесной»   фразой   и   ае

имеет   ничего   общего  с   классовым   кярк-

гким анализом. Не случайно антиисто-
ризм   и   вульгарная   фразеология   В   толко-
вании   народности   приводят  Кнрпотин

Нет надобности опровергать здесь все

измышления В. Кирнотина о генезисе и
функции, об'ективизме н т. д. Приведу
лишь одип-двд примера, характеризующих

морально методы полемики В. Кирпотина.
В моей статье написано: «прогреосниные

элементы, живущие порой стихийно В
мыслях и чувствах народа...» (т. е., значит,

не всегда сознательно). В изложении Кпр-
потина: «...элементы живут в мыслях и

чувствах   народи  ТОЛЬКО   порой».
В моей статье читаем: «эти-то прогрес-

сивные элемепгы... обязательно присут-

ствуют даже в самом консервативном ми-

ровоззрении великих писателей...» (т. е.,

значит, великий писатель обязательно от-

ражает прогрессивные элементы). В об-
работке Кирпотина: «Зато у консерватив-

ных писателей они присутствуют обяза-
тельно». Лпекость р.ук. проявленная здесь

Кирпотиным, действительно «прелестна в

своей простосердечной откровенности».
Вот еще фокус.  Писатель  Андрей

тонов в 1937 году в журнале сЛитеретур-
ный критик» поместил статью  о   Гор)
(Статья ого подверглась п журнале «Боль-
шевик» критике, которую я вполне разде-

ляю). Между   и              ьей  (от 21/1 1940 г.)

и статьей т.    Платонова нет    ровнехонько

никаной   связи.   ЬУли   свяви  нет— 46

выдумать,  решил  В.  Кирпотин  и бу
«После теоретических обоснований, подыто-

женных Кемспоным.  ДндреЯ Платонов   пи-

сал...»   и   т.   д.     Кирпотин    нам    ВОЗр

латы  не  имеют ВНаЧЬНИЯ,   стаи, и  Цлв1
Ва Напечатана  в   «ЛятературиОМ   критике»,

в ходе дискуссия  KcmcIIOr на сторож

го Журнала и т. д.

По   в   журнале   •'■              | ный    критик»
бЫЛО    Напечатано    нема                И]      статен

В. Кирпотинп.  Неужели же  я должен не-

сти ответственность ва нее то, что в них
ООДерЖИТСЯ?    'Нечисто,    князь...»

акая полемика имеет свою логику и

свою втеку. «Логика» п. Кирпотина ве
нуждается в опровержении, она I

вергает, Что же касается атаки, то...

ИМ о ней СУДИТЬ читателю...

Грубые искажения иарвеивиа. ннвчеи-

вооть собственных взглядов, неуменье све-

сти концы с концами, раздражение, йоте-
роке в другие прввцаяи уязвленного сямо-

любия — все ято прикрыто в отатье Кир-
потина дешевыми софизмами подтасовкой
цитат, запугиванием, демагогией, вдакля.

выми  пустяками.  Весь емт МуыоноЯ  ор-
Вестр показывает, что у Кирпотина и W0

сторонников есть необходимость прикрыть
свои   опте                              'ю   мину   при

плохой   игре,     А   игра   паша   —   плохая,

т. Кирпотин. И втого обстоятельства в
зя  скрыть  никакими  увертками.

В. КЕМЕНОВ


