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I

В КНИГУ Ю. Керекеша
«Блукання в порожне-

4i» («Карпати», 1981)
вошли одноименный роман и
повести «Христина» и «Чотири
дн1 випустки». Написанные в

разное время, они дают воз-
можность проследить, как на-
растала мощь эпического мыш-
ления автора, как формирова-
лась его художественная кон-
цепция человека, складывался
стиль.

Проявляя устойчивый инте-
рес к нравственным пробле-
мам, Ю. Кереке ш ставит сво-
их героев в ситуаций, которые
побуждают к определенным

действиям и напряженным раз-

мышлениям, то есть способст-
вуют раскрытию характеров

персонажей. Их социальное

содержание тонко уловлено ав-
тором, однако часто опосред-
ствовано бытовой или идеоло-
гической сферами.

Прибегая к различным прин-
ципам построения сюжета (хро-
никальному, импульсивно - рет-

pocneimiBHONfy) и различным
способам изложения текста
произведения (рассказу, не-
собственно прямой речи, внут-
реннему монологу), 'писатель
аев [ iame наводит свой худо-
жественный" объектив на внут-
ренние переживания героев.

Письмо его становится все бо-
лее точным. Взгляд его — цеп-

кий, проницательный. Карти-
ны действительности, изобра-
женные 10. Керекешем, дина-

мичны, привлекают внимание
смелыми щтрихами.

Вся предшествующая Жизнь
героини повести «Христина»
(до смерти Юрия и до того,

как вышла замуж за Михаи-
ла) была, как «широкая, пря-

мая и ровная дорога». И вот

Христина делает ошибочный
выбор, сходит с этой дороги.

Натура импульсивная, она по-

ка еще не способна на продол-

жительную борьбу ни за свои

идеалы, ни за мужа, . который
по-настоящему любит ее, за-

щищает ее честь от грязных
сплетен, хорошо относится к

ее сыну, хотя и не лишен от-
рицательных привычек, укоре-

нившихся   в  семье  родителей.
Следует сказать также, что

образ Христины сегодня во??
принимается без того восхище-

ния, на которое рассчитывает

автор. Ей заметно не хватает
мягкости,        эмоциональности,

женственности.    Эти    качества

как бы  остались где-то там, в

прошлом. Сейчас Христина дей-
ствует не столько прямо, сколь-

ко прямолинейно.
Куда естественнее раскры-

вает свой характер ее муж Ми-
хаил. Не разбалованный, ро-
мантичный, он " почти идилли-

чески представляет себе жизнь
с 'Христиной. Надеясь, что же-

на ответит на его любовь, мо-
лодой Белебан поступает по

мудрости старого мира: при-
трутся —' полюбят друг друга.
Но сейчас другие времена, дру-

гие принципы. По-иному скла-

дывается и судьба молодой се-

мьи. Так в интимную сферу
человека властно врывается
новая социальная действитель-'
ность.

Глубоко раскрыты автором
характеры старых Белебанов
— Федора и Гафии. Бедняк,
сирота, батрак. Федор в свое

время позарился На богатст-
во. Но оно не принесло ему
счастья. Возле жены-богачки
он всю жизнь оставался на

правах батрака. Только после

разрушения семейного гнезда,
где царили старые порядки,

Федор как бы рождается за-

ново, ощутив в себе «удиви-
тельную силу».

Первая повесть Ю. Кереке-
ша написана довольно опыт-
ной рукой, хотя встречаются в

ней места не до конца отшли-

фованные. Например, трудно

понять, почему для Михаила
кудри Христины «пахнут мин-
далем», почему Христина
считает, что у Михаила глаза

на выкате, хотя он, как отме-

чает автор, казался ей «при-

влекательным». Думаю, такие

диссонансы были результатом
еще не найденной гармонии ме-

жду авторской концепцией че-

ловека и стилем.

В повести «Чотири дш в1д-
пустки» внешних событий не-

много. Да и не они составля-

ют основное содержание про-

изведения. Михаил Савннец,
выходец из Закарпатья, давно

осевший в далекой Ига.рке,
приезжает в родной приселок
Глубокий, чтобы продать ро-
дительский дом, который пос-

ле смерти матери пустует. Это
обыкновенное хозяйственно-
бытовое событие под пером
Ю. Керекеша превратилось в

щемящие размышления о

месте человека в жизни, о вы-

боре своего пути, о ценностях

материальных и духовных, о

горизонтах детства и родной
Отчизне.

Основную идейную нагруз-

ку в повести несут образы Ми-
хаила Савинца и Степана Ми-
галко. В них отразились как

бы разные фазы одного и то-
го же социально-психологиче-

ского явления.

Образ Стефана выхвачен
автором из самой действитель-
ности. Нетрудно почувство-

вать двойственность его ха-
рактера. С одной стороны, он

воплощает огромные измене-

ния в жизни тружеников За-
карпатья за советские годы,

рост разносторонних потреб-
ностей,, чувство собственного
достоинства, тягу к культуре.
С другой стороны, для Стефа-
на характерен примат мате-

риального («А для меня день-

ги — первое дело»), в нем за-

метно потребительское отно-
шение .к духовным ценностям,

скептическое отношение к 1 тра-
дициям, ко всему, что окружа-

ло его с детства.

Иное душевное состояние

переживает Михаил Савннец
-— ii -ентрздьный герой понести

Ю. Керекеша. Встретившись
с родными местами, он открыл
в своей душе вершины красо-

ты и бездну вины перед род-

ными и близкими людьми (бро-
сил любимую девушку, в оди-

ночестве доживала век его мать,

а он ни разу не проведал ее).
Перед ним встает кардиналь-

ный вопрос: «Как жить будешь,
Михаил, после этого?..». Это

голос его пробудившейся сове-

сти.

Раскрытию внутреннего ми-

ра Михаила автор подчинил

способы изложения материа-

ла, композицию повести и

т. & Ю. Керекеш часто чере-
дует рассказ о нынешнем со-

стоянии Михаила с воспомина-

ниями о прошлом, свободно'
переходит от объективизиро-
ванного описания к окрашен-

ному настроением героя рас-

сказу и несобственно прямой
речи. По законам жанра пси-

хологической повести автор
стремится передать не только

позицию героя, но и диалекти-

ку его мыслей И чувств. По-
этому вряд ли можно согла-
ситься с замечанием критика,

будто композиция повести ли-

шена стройности. Стройность
тут есть, но подчинена она не

внешней последовательности, а
внутреннему состоянию героя,
который через десяток лет при-
шел на свидание с родным

гнездом.

С высоты своего жизненного

опыта Савинец постиг нераз-

рывную связь между родитель-
ским домом, родными гора-
ми и необъятной землей Роди-
ны. Он с радостью сознает, что

его корни не вырваны из род-
ной земли. Они лежали где-то

глубоко-глубоко, а сейчас по-
гнали живительные соки к его

сердцу. В этом основной пафос
произведения.

Опыт, накопленный Ю. Ке-
рекешем в работе над повестя-
ми, стал основой дальнейше-
го развития его эпического
мышления. Острота конфлик-
тов, которую мы видели в пер-
вой повести, и высокое внут-

реннее напряжение, которым
живет главный герой «Чоти-
рьох дн1в вицпусткн», своеоб-
разно соединились в романе
«Блукання в порожнечЬ. Кро-
ме того, по сравнению с пове-

стями здесь дан более широкий
круг персонажей и почти ка-
ждый наделен оригинальным
характером. Автор последова-

тельно -,- придерживается прин-
ципа изображения окружаю-

щей действительности «глаза-

ми героев».

Все это требовало от писа-
теля глубокой исследователь-

ской работы над жизненным

материалом и внимательного

отношения к художественной
форме романа.

Выбор героев ■— в центре

произведения люди религиоз-

ные, искренне верующие —

поставил перед автором двоя-

кие трудности. С одной сторо-

ны, необходимо было достичь
достоверности внутреннего ми-

ра персонажей, духовная жизнь
которых ограничена, носит рез-

ко выраженный религиозный
характер. С другой стороны,

изображение, борьбы между

материалистическим и идеа-
листическим, религиозным ми-

ровоззрениями требовало чет-

кой позиции автора. Приятно
отметить, что писатель не уп-
рощает ни самой проблемы, ни

характеров персонажей, кото-
рые горячо и настойчиво от-
стаивают  свои   позиции.

Противопоставление реаль-

ной жизни со всеми ее краска-

ми, красотой и радостью и

призрачного мира, на пребыва-
ние в котором обрекает чело-

века религия, находит свое за-
вершение в символической кар-
тине: «Рядом с красными тюль-

панами, краснощекими ябло-
ками  лежала  тяжелая,   грубая

библия в черном, как ночь, пе-

реплете». Данная после изоб-
ражения смерти одной из геро-
инь, Марии Даниловны, кото-

рую библия «будто придавила»,
эта картина производит силь-
ное впечатление, приобретает
символическое звучание.)..

Но, как тактично и художе-
ственно убедительно изобра-
жает Ю. Керекеш, жизненные

испытания камешками на по-
верхность семейной идиллии—

и она рушится: возникают не-

примиримые разногласия ме-
жду членами семьи, зарожда-
ется конфликт в душе доче-
ри Терпаков Юстины.

Дмитрий Иванович Терпак
прошел сложную жизненную
школу, познал нелегкие испы-
тания судьбы. Из-за обнища-
ния семьи в свое время вынуж-
ден был бросить учебу в гим-
назии. Хортистский офицер
погнал его в числе других

«неблагонадежных» карпат-
ских украинцев через минное
поле, где, подрываясь на ми-

нах, погибли все его товарищи.

Спасенный волей случая, он
словно надломился душевно
и стал ревностно придержи-

ваться вероучения христиан-

баптистов,' которые подобра-
ли и вылечили его после того

страшного хождения по минам.

И в своей вере Дмитрий Ива-
нович почти нигде не фальши-
вит.

Однако всей логикой сюже-
та и характера старого Тер-
пака писатель доказывает объ-
ективное бессилие религиозной
морали, приведшей персонажа

к жизненной катастрофе.
Такая объективность Лич-

ной драмы персонажа, который
обречен вершить зло напере-

кор собственным намерениям,

— несомненный успех писате-

ля.

Интересно, с глубоким про-
никновением в психику герои-

ни подан в романс образ Юс-
тины Терпак. «Где правда?» —

отчаянно бьется мысль Юсти-
ны. Доискиваясь правды в бы-
товых отношениях, девушка

невольно оценивает и сопостав-
ляет моральные качества «бра-
та во Христе» Фсдосия и ате-
истов — врача Титаренко и

сводного брата Антона. Она с
тревогой осознает, что это со-

поставление не в пользу Фе-
досия. Это был второй (после
домашнего • разочарования)
тревожный рубец на душе ге-
роини.

По актульности проблема-
тики, уровню цдейного звуча-
ния и художественным досто-,
ннствам роман Ю. Керекеша
«Блукання в порожнеч1», не-

сомненно, заслуживает более
пространного разговора. В нем
мастерски изображены слад- 1
коречивые и корыстолюбивые
«братья во Христе» Пискачи
— отец и сын, новейший дОн -i
жуан и подлец Бабёц. Немалый
человековедческий потенциал

несут образы жены Терпака
Марии Даниловны, женщины

несчастливой судьбы, но очень
симпатичной, врача Титарен-
ко й медицинской сестры Ири-
ны Михайловны, людей чест-
ных и сердечных, до конца

преданных своему делу — воз-

вращению людям здоровья и

радости.                                     |i

В то же время роман «Блу-,
кання  в  порожней!»,  по-моему,!
не  лишен   и   определенных   не-

достатков. В частности,   автор,
не избежал натяжек,   неубеди-
тельных моментов. В сюжете и

судьбах     персонажей     немало 1
таинственного     и  загадочного.
Скажем,   при   странных   Обсто-
ятельствах  ушел  из дома  Ан-
тон,, немалый  период его жиз-'
Ни вне семейного гнезда   обоз-
начен   лишь   пунктирно.   Да   и

в целом образ Антона как ху-

дожественный      характер     не

сложился. Его роль скорее сво- !
дится  к стимулятору событий.
Свои тайны содержат    образы
жены Терпака, дочери    Юсти-
ны.   Все  это   в   некоторой  сте-
пени   отрицательно     сказыва-

ется   на     типичности     обстоя-
тельств,   изображенных     писа-
телем.

В рецензируемой книге, ито-

говой для Ю. Керекеша, ак-

кумулирован его опыт в «боль- 1
шой прозе». С удовлетворени-
ем наблюдаешь за постоянны- ,

ми художественными искани-

ями автора. Тяготея к психоло-

гической прозе, он много ра- ;
ботает над сюжетом, достигая I
высокой читабельности про-
изведений. В духе времени уси-
ление философского звучания
прозы Ю. Керекеша. причем ее

философичность не сводится к
мудрствованию отдель и ы х

персонажей, а заложена в са-

мом методе писателя. Думаю,
смело можно сказать, что успе-

хи и просчеты автора — это

результат его творческого ро-

ста и возмужания.
Василий МАРКО

кандидат     филологических
наук. ;


