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СОВЕТСКАЯ  РОССИЯ

Раздумья
кредо?

О  книге  В.  Кардина
«Достоинство  искусства»

В кратком предисловии к
книг% В. Кардина «Достоинство
искусства» говорится, что в ней
автор делится раздумьями о

сегодняшнем дне нашего теат-

ра а кинематографа., о творче-

ском пути «Современника», о
победах и : Просчетах драматур-

гии, о взаимном влиянии сиены

и зрительного зала, о популяр-
ных фильмах последних дет.

Что же, такие раздумья заслу-

живают внимания. Тем более,
что на обложке и титульном

листе книги значится 1967
год — великая, многозначитель-

ная и многообязываюшая дата.

Советская литература в ис-

кусство, проникнутые оптимиз-

мом а жизнеутверждающими

Коммунистическими идеями, иг-

рают большую идейно-воспита-
тельную роль, развивают в со-

ветском человеке качества
строителя нового мира; Они
призваны, подчеркивается в

Программе КПСС, служить ис-

точником радости в вдохнове-
ния для- миллионов людей, вы-

ражать их волю, чувства в мыс-

ли, служить средством их
идейного обогащения в нрав-

ственного воспитания. Забвение
или отход от марксистско-ле-

нинского понимания высокого

назначения искусства социали-

стического реализма в жизни
нашего общества приводит, не

может не привести к пагубным
ошибкам  и  извращениям.

Как раз ярким примером это-

го и является книга В. Кардина.
Под благозвучным словом

«раздумья», исключающим ка-
тегоричность и безапелляцион-

ность суждений, автор уже с
первых страниц совершенно--

определенно формулирует свой
взгляд на состояние советского
искусства, самостоятельно оп-
ределяет этапы его развития,

не особенно заботясь об аргу-

ментации.

В. Кардив предлагает читате-

лю свою схему развития на-

шего искусства: все, что было
до 1956 года, — «фальшиво»,
«надуманно»,             «отвергнуто

жизнью». Подлинная история

советского искусства начинает-

ся якобы с 1956 года, года ро-

ждения театра «Современник»,
само появление на свет кото-
рого оценивается автором не

иначе, как событие эпохально-

го значения, ниспосланное «...в

«звездный час» — час поворота

в судьбах- народа»  (?!)
Словно бы усомнившись в

том, что столь решительное за-

ключение будет сразу принято

на веру. В Кардив с первых '
страниц книги, не жалея кра-

сок, рисует мрачную картину

состояния советского театраль-

ного   искусства.

«В начале 50-х годов, —утвер-

ждает он, — театр наш прибли-
зился к критическому рубежу.
Гордый — и не без основа-
ния — своим прошлым, кото-

рое порой не столько стимули- р

ровало новое, сколько завора-

живало былой славой, ов по-

рой шагал на месте, полагая,

будто восходит к вершинам...».

Театру, по убеждению автора,

«...надлежало вновь найти себя,
свое истинное назначение и

■место в человеческой судьбе,
вернуть либо вновь завоевать

доверие и уважение зрите-

лей...».
Не оставлено без внимания и

киноискусство.           «Кинемато-
граф,— пишет В. Кардин, —

переживал свои трудности. Не
всегда заботясь' об историче-

ской и социальной подлинно-

сти, он безоглядно восславлял

всевозможных великих пред-

ков. В паузах между однотип-

ными биографическими лента-
ми на экране в облаках розо-

вой пыли гарцевали «кубан-
ские казаки...». Разумеется, в

лихости автору книги «Досто-
инство искусства» отказать
нельзя. А вот с доказательства-

ми, с попытками осмыслить

историю советского искусства

дело обстоит гораздо слабее.

В главе, названной многозна-

чительно и явно претенциозно

«Дети пятьдесят шестого»,

В. Кардин,» словно бы зачерки-
вая " всю предшествующую

историю советского театра,

превозносит заслуги «Совре-
менника», в деяниях которого

«выразила себя объективная
потребность времени, искус-

ства и истосковавшихся по не-

му   людей».
Думается, сам коллектив

«Современника» не нуждается

в подобных аттестациях, заслу;

ги его известны так же. как,

впрочем, и традиции, развива-
ющиеся на твердой основе рус-
ского реалистического искус-

ства. Тем не менее В.. Кардин с

настойчивостью,          достойной
лучшего применения, представ-
ляет «Современник» как явле-

ние феноменальное в театраль-
ном мире. «Само рождение

«Современника», — пишет он,—

ломало административные уста-

новления недавних лет. Он ро-
дился «не в недрах учреждения,

на попечении коего пребывали
музы, не по чьему-либо авто-
ритетному предписанию. А сам

по себе». И далее: «Современ-
ник» рожден «инициативой
снизу». А «такая инициатива-

известно и по газетам — от-

нюдь не всегда и не сразу по-

лучает поддержку сверху»,
И  здесь  уже  становится  яс-

ным, что отнюдь не раздумья

о путях развития нашего теат-

ра, а совершенно определен-

ные тенденциозные устремле-

ния движет пером В. Кардина.
Иначе ничем не объяснишь его

попытки охарактеризовать ат-

мосферу, ик'обы царившую в

нашем театре в 50-е годы. Для
этого он выдвигает собствен-
ную концепцию так называе-

мых двух типов энтузиазма,

один из которых, будто бы гос-

подствовал во всем нашем те-

атральном искусстве, другой
был характерен для «Совре-
менника».

«Не страдая ложной скром-
ностью, энтузиазм этот (имеет-
ся в виду доминировавший. —•

Д. Н.) величал себя не иначе,

как «ярким», «беспримерным»,
«легендарным», не подозревая,

что уже привычен, ординарен,

стандартен, что за репетирован,

затерт подчас до дыр, обна-
жавших серость или пустоту.

Пустел партер, пустели ярусы.

Под сводами гулко "перекатыва-
лись фразы...».

Оказывается,- по В. Кардину,
наш театр... «был по преиму-

ществу исполнительным: .под-

хватывал лозунг и устремлял-

ся в указанном направлении!?!).
«Современник» же «сам хо-
тел во всем разобраться, сам

искал свои пути-перепутья».

Taic,. кавалерийским наско-

ком . развенчав «исполнитель-

ный» театр, автор делает свог-

сшибательяый вывод: «Совре-
менник» не мог не появиться.

Наше искусство было им бере-
менно (выделено мной. — Д. Н.).
А чтобы легковерный чита-

тель ве усомнился в этом, до-

бавляет: «Одержимо настойчи-
вой группе, из которой вырос
«Современник», так бы и оста-

ваться актерским драмкруж-

ком.., не выражай ова обшей
для советского искусства тен-

денции пятьдесят шестого го-

да» (?П
Невольно возникает вопрос:

если уж автор так безоговороч-
но судит о советском искусст-

ве в его тенденциях, если он

относит выдающиеся наши те-

атры, такие, как МХАТ, Мо-
сковский театр имени В. Мая-
ковского, Ленинградский ака-

демический имени А. С. Пуш-
кина и другие, в разряд всего

лишь предшественников «Со-
временника», то можно ли вос-

принимать эти вольные упраж-

нения как раздумья? Нет. это
уже и творческое, и общест-
венное кредо В. Кардина. Впро-
чем, и сам автор в данном слу-

чае предпочитает ставить все

точки вад «и» и не оставлять

места для сомнений. Что же

помогло «Современнику» по-

чувствовать свое время, столь

непохожее на то, предвоенное,

вопрошает оа.

Оказывается, вот что: «Тут и
вера в себя, в то, что наступил

наш черед сказать слово, со-

знание своей нужности искус-

ству, зрителям. И сплачиваю-

щая сила отталкивания: мы ве

хотим ставить инсценирован-

ные передовые статьи, пьесы,

единственное достоинство ко-

торых — лауреатские значки

авторов, ве хотим пережевы-

вать уже пережеванное; мы

уважаем наших учителей, во

не хотим их копировать, не хо-

. тим диктатуры в коллективе,

поблажек одним и дискримина-

ции других».

Отсюда с непреложной логи-

кой вытекают более чем сом-

нительные положения об эк-

лектизме, который, по мнению

В. Кардина, является одвим из

достоинств современного теат-

ра, в рассуждения о демокра-
тизме творчества тоже весьма

тенденциозного  плана.
Показ ущербных, обезличен-

ных, «микромасштабных» лю-

дей, оторванных от обществен-
ной жизни, уход от больших
дел в узкий мирок сугубо лич-

ных переживаний, дотошное

копание в мелочах повседнев-

ного быта — такова та основа,

на которой должно в соответ-

ствии с идейно-художествен-
ными критериями В. Кардина
развиваться наше искусство.

Поэтому, представляя пьесу

А. Володина «Старшая сестра»

как некий эталон современной
драмы, автор пишет: «Старшая
сестра» участливо обрашева к

обыкновенным людям... И ут-

верждает она в конечном сче-

те неразрывность быта и чув-

ства, искусства и повседневно-

сти, го есть как раз того, за

что ратует, на чем стоит демо-

кратический театр и передо-

вой кинематограф наших

дней». Развивается и обнажает-
ся эта мысль в высказывании

по поводу пьесы В. Аксенова
«Всегда в продаже»: «Интерес
к быту, повседневному, непри-

крашенному, неумытому быту
тесной коммунальной ли квар-

тиры, общежития ли. проявил-

ся давно.,,». Это и есть, по мне-

нию Каолина, одно из главных

направлений           современного

искусства.

Не поскольку есть опреде-

ленное направление в искусст

ве, должен быть в его кумир.

Оказывается, гакой кумир есть

«Именно А. Володин,— пишет

Кардин, — с его обостренным
чутким вниманием к непримет

ным людям и житейским кол-

лизиям негромким событиям,
с его искренней участливостью,

тихим юмором, напряженно се-

годняшним но никогда не спеку-

лятивным лиа\огом должен был
стать одним из самых близких
«Современнику» авторов». Ос-
тается только сожалеть, что и в

этом случае В. Кардин оказы-

вает недобрую услугу извест-

ному советскому драматургу.

Выделяя в творчестве А. Воло-
дина только то, что отвечает

его концепциям, автор книги

«Достоинство искусства» слов-

но не желает видеть ни черт

революционной романтики, ни
гражданского пафоса, которые

проявились, скажем, в той же
пьесе «Старшая сестра»' или.;

киносценарии «Звонят, открой-
те дверь!».

Примечательная деталь. В сво-

их пространных рассуждениях

о сегодняшнем дне искусст

Кардин десятки раз варьирует
слово «современность», не ут-

руждая себя выяснением того,',
что же заключено в этом глу-!'
боком и емком понятии, что

следовало бы взять на воору

жение нашего искусства из

современности.

А ведь об этом очень лако- !
нично и метко сказал весьма •

авторитетный ценитель подлин-'
ного искусства А. В. Луначар-
ский: «Надо выбирать в совре-

менности то, что делает ее мно-

гозначительным моментом исто-

рии   человечества».

Именно с этих позиций осо-

бенно явственно видны убоже-,
ство и несостоятельность фило- 1
софив повседневного, неумыто-

го быта и мелочных кухонных

страстишек. Подобным взгля-1
дам нет места в советском ис-:

кусстве, отличительной особен-
ностью которого была и будет
высокая           коммунистическая

идейность, страстная партий-
ность, крупная масштабность и

большая правда в изображении
нашей действительности, герои-

ческого труда советского наро-

да, строящего коммунизм.

Тем не меяее В. Кардин с

присущей его литературному
стилю категоричностью сужде-

ний обвиняет многие столичные

и провинциальные театры чуть-

ли не во ста грехах. Тут и «ло-

бовая дидактика» и «убогая
простота», к которой якобы
приучали беднягу-зрителя наши

театры. Тут и скоропалитель-

ные кампании по укреплению

бдительности, борьбе с низко-

поклонством, и кампания за

чуткость, будто бы навязыва-

емые «сверху» нашему теат-

ральному искусству. Говоря о

действительно крупных пробле-
мах нашего искусства. В. Кар-
див пишет: «Немало зла при-

несли мы упрощенческим под-

ходом, лихо отбрасывая все, не

умещавшееся в прокрустову

раскладушку типичного».

- В уничижительной форме,
лишенной элементарного чувст-

ва такта, «анализирует» Кардин
творчество видных советских

'писателей. Беспощадной экзе-

куции подвергаются произведе-

ния Н. Погодина, А. Корнейчу-
ка, А. Софронова, В. Кочетова,
A.   Первениева а других.

Читаешь все это и спраши-

ваешь себя: неужто возможно

такое в нашей литературе?
Чуть ли не на каждой страни-

це раздраженные высказывания

«о творчестве, упрошаюшем

жизнь в угоду конъюнктуре»,

«кампанейским перекосам» и

Т.   д.

Особенно пылко расправляет-
ся В. Кардин с фильмами «Кос-
мический сплав» и «Секретарь
обкома».

Впечатление такое, словно

это не литературный анализ

художественных произведений.
а откровенное глумление вад
ними. С этим никак нельзя со-

гласиться! Подобного сорта

«критика», мне кажется, недо-

пустима, она унижает и .чита-

ющего,   и   пишущего.

«Достоинство          искусства»

B.       Кардина дезориентирует

читателя, пытающегося разо-

браться в явлениях искусства,

ова мешает и самому вашему

искусству, развивающемуся на

здорогой основе социалистиче-

ского реализма. Тем более
странно, что книга эта издана в

год, которым по праву гордит-

ся   советский   народ.

Д. НИКИТИН,
секретарь Калинин-

градского обкома КПСС,
кандидат  исторических

наук.

В. КАРДИН. «Достоинство ис-
кусства. Раздумья о театре и
кинематографе наших дней».
Издательство             «Искусство»,
Москва,   1967   Г.


